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Slovo recenzentov.

Od zactatlas je jasné, co autor knihouw, Ktorid prave drzite v ruke, sle-

duje - prijatelnou formou spristupnit Sirokey vereinost zdkladné a rozho-
dugiice Informdcie najmd o nungy obrane a krajnes nidzi. Nepockybne
vic 0 dom pise a preco to plie. Jeho pohlad na predmetni problematdu je
* dererminovany poznatkami z pravnef praze, ktord nie vidy pmmplrze

reaguje na zmenené spolocenské poa’mzmﬁ 5 _
Ak dlovek cosi chee, musi pre to nieco urobit, A awtor dicla nesporne

chee - roxsirir pravne vedomie obéanov o take, ha jedney sirane af pre .

pravnikov hdklives a ofemetnef téme, ako je najmé nitnd obrana, jej pod-

- Y, I3 . - - : . Ko
mienky, hranice a prekrocente tvchio hranic, a na strane druber - o uzi-

tocnom a zdkonom dovolenom spasobe boja s kriminalitou.

Stefan Harabin .
predseda Najvyssiechio sddu Slovensiceg republiky

—_— e

Je nutnd obrana /Z.Wﬁ(z? Ano, je. A Fvor naznacige, Ze dim daly,
nim maze byt nuingiia. Zrejme aj preto sa odhodlad autor diela popso-
vat' sa § tak aktudinou iérou, o ktorg z U[dj‘[f?g} praxe vie, e je ndrocnd -
a fordca. Osobiny: sposob spracovania prob[emau% v moze u niekoho
vyvolar pocit snaky atora po poputdrnost & originalite a sndd' aj jeho
prilisng tordost. Ak viak chee dosiahnur'- ako sim hovori nie shromny 54
ciel™- aby ludia nuinii obranu éo najviac poudivali a nemali z ey strach
- nemohol nardbar len s vysosmne odbornou terminoldgion. Prove popu-

ldrna forma spracovania diela, spestrend /confnff'zfzymz Sty mid pripad-

mi, vyrdra predpokiad a moznost, aby po knihe siahia Sirokd ciraelskd
vergnost. A priisna tvrdost autora? Sndd dovtedy potrvd wikyo ndzor,

- kym sa jeho nositel nedostane do siudcie, ked' sa bude musied sim hrd-

..

/Je‘eze mozno polemizovar's viacer ymz ndzormi (napr. pri. pouzin au-
tomatickych obrannych zariadeni - z hladiska csu@/efcfzvfzcy strdnky trest-
ného cinu, resp. zavinenia), je to véak skor prinosom dieta, lebo i dia-
telte zamysiiet’ sa nad nastolenymi oldzhami a wvedomir' si, Ze pouinie
nutng obrany a konanie v kragnej niidsd nie je len pravom ale { povin-
nostou voci sebe, svojim /}ﬁz/cym voa obcanom ...

Stefan Minirik
predseda sendtn’
Najeyisicho siida Slovenskef republiky
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Uvod

Pichatelia umyselnych testnjch ¢inov si nezaslubui Ziadne ohla-
dy. Zial, §tat je k nim velmi zhovievavy a mnohi uz ani neverime v jcho
“schopnost zlocin potacat.

Trestny zdkon nadtastie zachoval institdt nutnej obrany, kiory nam
jednodiveom umozije chranit si zivot, zdravie, slohodu alcbo majétbk
vlastnymi silami. O nutnej obrane ako uZitocnom a spolodensky Ziadu-
com spsobe boja s kriminalitou verejnost véak vela nevie. Ludia sa ko-
nania v.nutnej obrane skér boja. Casto sa totiz stretavaji s nepodloZeny-
mi a &odlivimi nizormi, Ze pichatel jev strete s obefou vidy v silnejsom

pravnom postavent a Zc zranenic alebo, nedajhoze, smrt zlodinca ma
vidy za nésledok trestny postih napadnutcho. Vyborny Cesky pravnik -

Josef Kuchta v podobnej publikicii, ako je tito, velms visiizne prirovnal

svojich spoluobéanov k bezbrannym ovciam. Casto podstipia zlozit¢

skatky, legdlne ziskaja brad, potom si precitajii Trestny zdkon a boja sa
ju pouzit. Fdte v okamihu, ked na nich piekto mieri strelnou zbratou,
uvaZujit o tom, & neprekrodia hranice nutne; obrany, ¢ mdzu vytiahmut
svoju pistol a stri elat... Utoénik vidy vie, ¢o md urobit, napadnuty to ne-

vie. Uprimne povedané, lepdie je niest riziko Stitnej perzckicie, ako ne-

chat smuitif pozostalych...

Této kniha nema skromny ciel. Chee vrdtit n ttn( obranu do Zivota,
aby ju Tudia o pajviac pouZivali a nemali z nej strach, Niektori spochyb-
i dostatotni priaznivost nutnej obrany pre napadnutého. Osobne sa

domnievam, 7c pri spravnom vyklade pristugnych ustanoveni NAm nund .
 obrana vytvra primerany priestor na razantné odrazcnie titoku pachate—

Ta. Ncbojim sa dokonca povedat, Ze za urtitych podmicnok nds opraviu-
- je tarko zranit, ba aj usmriit pichatela siahaj ticeho ném na majetok, ¢oje
pre mnohych nepredstavitcing. ' »

Nemém zédujem podporovat myShienku, 7¢ Tudia by mali Castejsie
" brat spravodiivost do svojich rik. Ale v situdcii; ked roénc na Slovensku



evidujeme priblizne deviitdesiat tisic spachanych trcstnych ¢inov a trpi-

- me newveritel n agresivit, brutalitu a trifalost pachateloy, Tudia 8i 2
: sluzm VCdlCt viac o svojich pravach a moznos*nach

S pouzitim praktickych prﬂdadov z praxe organov ¢innych v trest-
nom konan{ som sa preto pokisil zostavit podrobneji, ale zrozumitelny

vyklad plamej pravnej Gpravy nutnej obrany a nicktoryeh jej sdvislosti.

Hoci je uréeny predovietkym: pre $iroki verejnost, difam, Ze po fiom
siahnu aj kvalifikovani. pravnici, pretozc ide o prvotinu tohto druhu na

~ stovenskom kniznom tthu. Nemohol som sa vyhmit ani krajnej niidzi,
~ s ktorou si mnohi nutmi obranu nespravne zamienajli, zahrani¢nym skii-

senostiam, krdtkemu historickému exkurzu, oprivienému pouzitiu
zbrane a sposobu jej legdlneho zaobstarania a, samozrejme, odpovedi na
otdzku, ¢i treba hladat nové vyjadrenie numq obrany v 1ek0d1ﬁkovan0m

- trestnom zakonodarstve,

Dakujem vsetkym bef pomoci ktorych by Nutna Oh]‘-l]]-i nauzrela ..

svetlo sveta.

ek ey

JUDr. Robert Fico, CSe.
poslanec
Narodng/ rady Slovenske republiky
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KAPITOLA 1’

. NUINA OBRANA NA SLOVENSKU

Platny zakon -E:.IM;O/ 1961 Zb. Trestny zdkon v zneni heskor_?;ich
predpisov definuje nutni obranu v § 13 velmi stroho: -

9>§ 13 -
~ Nutnd obrana

Cin indd tresiny, ktorym nickto odvracia priamo hroziact alebo tr
vajiici ttok na zduyem chidneny (ymio zdkonom, nie je tresinym cinom.
Nejde o nuinit obranu, ak obrana bofa celkom yavne neprimerand itto-
fur© o

Nutnd obrana, hoci v ramei nej mozeme sposobn aj fazké zranenie
az smrt ttodnika; nie je teda westnym ¢inom. Trestné privo preto o nut-
ncj obrane hovort ako o okolnosti, ktord vylutuje protipraviost ¢inu pre

“spolo€nost. Musf ist, samozrejme, o obranu, ktord spina podmlenky ci- -

tovaného ustanovema § 13 Trestného zd k(ma

- Aby bolo moZné 7rozumxtelnym sposobom vysvelht podstatu

opravnenc] numc] obrany a odhsr[ ju od neopravnenej obrany, treba po- -

vedat, -

L aky postap zau]me orgdn unny v trestnom konani (Vysetrovalci pro-

kuritor, sid) pti posudzovini, ¢ konkrétne konanic: spltia podmienky

‘nutnej obrany, a

2. ¢o mé trestné pravo na fnye.h pod ]cdnotlnym vyra/ml a slovnymi spo-

' jeniami, Ktoré sa nachddzaji v ustanoveni § 13 Trestného zdkona.

1



Ad 1. Pokial ide o postup organov ¢innych v tresinom konani, pri
hladani odpovede na otdzku, i ide o konanie v nutnej obranc, najskor sa
zistuje existencia priamo hroziaceho alebo trvajiiccho titoku. AZ potom,
ked prislidng orgdn ddjde k zaveru, Ze pachatel naozaj droéil na niekto-
ry zo zdujmov chranenych Trestnym zdkonom (Zivor, zdravie, sloboda,
majetok, ¢est a pod.), pristipi k hodnoteniu primeranosti obrany Gtoku.

Ad2. Ustanovenic § 13 Trestného zdkona obsahuje niekolko vel'mi
tazkopadnych a nic vel'mi zrozumitel nych vyrazov a slovaych spojent. Ich
skuto¢ny vyznam a obsah mdZeme pochopit len vtedy, ak siahneme po

- praktickych prikladoch a logickom viklade umyslu zdkonodarcu. Podime
preto po jednotlivych ¢astiach ustanovenia § 13 Trestného zékona s tfm,
ze v stilade s postupom, krory by prijali aj organy ¢mné v trestnom kona-

ni, si najskdr vysvetlime a 107m1alyzu}eme prvil vetu cnovandm ustano-
venia. '

VYKLAD PRVEJ VETY § 13 TRESTNEHO ZAKONA

_ Prva veta ustanovenia § 13 Trestného zikona znie: ,,Cin indd mest-
ny; ktorym neekito oduvracia priamo hroziac alebo troayiict ok na zdu-
Jem chranerny tymio zikonom, nie j trestnym cinom.

Coje ¢ ini¢ trestny?

Tresiny zikon zlozito definuje nutnti obranu ako dir indd tresiny;
keoryin niekro odvracia ritok. Zékonodaréa dal tym jasne najavo, Zc
obrana proti titoku titoénika moze mat vysok intenzitu. AZ taki, Ze za
inych okolnosti by zakladala trestnoprévou zodpovednost a bola by trest-
nym.¢inom. V rémei opravaenej nutnej obrany mozeme preto-itotnika
obmedzit na slobode, zranit ho a vkrajnom pripade aj usmrtit. Ide o zau-
jimavy stret zaujmov. Na jednej strane st to zaujmy obrancu, ktor¢ boli
napaduuté droénikom. Mozu byt rozne. Zlodej napriklad vykrida byt,
nasilnik zndsiliuje Zenu alebo pachatel lipeze so zbratou vykrdda han-

12

ku. Na druhgj strane obranea v ramei nutnej obrany ohrozi zaujmy titod-
nika, ako naprikiad jeho majetok, zdravie alebo zivot. Zaujmy, kioré by za
inych okolnosti boli chrinené Trestnym zédkonom. Pri putnej obrane si
viak obetovanc, ahy obranca mohol odvratif utok pachatela.

Num-& obrana nie je povolend proti oprévnenffm zdkrokom vere]-

nych ¢initefov. Ak by policajt zasahoval v sulade so zakonom Nérodnej ra-
dy Slovenskej republiky & 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov, dotknutd osoba by nemohla chranit svoje zaujmy
beztrestnou nutnou obranou. Na druhej strane, ak by 1iradné osoba ko-
nala v rozpore so zikonom, nutnd obrana prichidza do ivahy.
Predstavme si situdciu, Ze orgin ¢inny v trestnom konani by privystuchu
pouzil muéenie alebo iné kruté & nefudské zaobehadzanie zakizané z4-
konom. Nielenzeby sa priamo dopustal trestmého &inu, ale podkodeny by
mal aj nepochybne privo aktivne a besirestne sa branit v rimei nutnej
obrany. V praktickom #ivote vSak takio situdciu (azko konkretizovat

“vzhladom na ndrotnost preukdzania porusenta zdkona zo strany orgdnu

¢innébo v trestnom konani.

Konat v nutnej obrane mdze aj ind osoba ako priamo napadnuty

 Trestny zdkon v ustanoveni § 13 nedéva opravnemc konat v nutne;
obrane len napadnutému. Konat v nutnej obrane je oprivneny kto-

kolvek, teda nielen ten, kto bol bczprustrt-dnc sdm dtokom )

ohrozeny.

Uroinil: P V. neoprdrnene vnikol do dvora M. H. a jeko syna £ H, a iam rapadol M. H,
FKetorého il rukiamd a zvalid na zem, pricom mu podia lekdrskeho posudiu sposobil tramk ranu
nad lavym farmovym oblikom todre, krond podliarin doiného lvého viedka, krund podiietinu
na hlave a pravom prediati. odreniny na frudnfin a dolych Rondigndch; ndsledkom tychio
Zmﬂeizz'ﬁol M /2 ]. 0 di preceneschopry.

Fri prepadinud a bit volal obvineny M L o pomoc. Nevolanic o pr.'rf(’/ brinit jelo syn

- B H Ked nemohol rukami siighnia £ V., kiory: lezal na jeho otcovi. zobral dreveri fatkas, kiorou
- udrel PV po hinve. Nato R V. upustil od vitokie na M. 1. a napadol ebvineného 2 H. Fokiisi sa

i3



g chyiit ek a priom Ao bil nakami, Ked ne viaceré vyzvy; P by opnustid il duvor, nereagoval & .
_ pokracoval v dioku na P I, napadiiey M. H. adrél lieshovou palicoic B V- nickolkokrds po ri-

keich apo wele. AZ potam B V. od iiroku upastil a odisiel domon. V disstedhar obrany dodinik BV,

© wtrpel odreriny na hleve v parietdine dasti, pozdlzzm rarit fwdrove Custi kode, odreninu pravcho

nadobodia, kematdmy na fatej sirane Sije a prave strane hrudnikea, i rand na dlani lerscy ru-
fey v dlizke § cm, ranu kote s hemaicmom na pravom prediakii fieto portich nit S vy Ziadali pro-
cenes (/mpnmf v rvand 7 dnt

¥ (Lﬂnorrz prguadf' naprrclniti oo faralt od zacm,'r/w @ do fonca ok dimdnika, /cf()ryafrt( -

. roval proti telesnej integrite poskodenych a zdrovert proti ich domove stobode.

Syn B H. odvracal iitok PV, smerugiict provi jeho vteove M. H.; ktory bol fyzicky slabsi a
vekovo podseatne starsi (M. 11 mal vyse 60 rokon) nes.iitocnil, kiory nemal ant 34 rokov. Preco
Jeho konanie bolo v silade s podlmén/mmf wstanovenymi v § 13 Tesnéhe zdkona o numey o-
brane. Nanutnti obranuje toritoprdvneny'i ten, ko odvracie #tof, k tory smeruje nlelen pro-
ti nemu, aleaj proci inef osobe. (Re 9/1980)

Z uvedeného prlpadu rovnako vyplyva 7 numd obrana nie ]e pri-
pustnd pron osobe, ktora kond v rdmei uulm,] obrany

Sim xyn B H, kiory: neiskor chrani seoiho otea a konal tal: v nutnef obiane, a teda o-

prévnenc, bol potom napadriy: Proti kenanin o nuwne obrane nic je nuind obrana pripust-

rd. Jakiito obrarnu trebu povatorat' za pokralovanie v diroku. £ 1 bol preto opriveeny brd-

< it sut proti doke ret vt osobu, ku koréme deocnih £ V. siahol pret, e £2 B prineranym

spdiobom brind svoffo vica. Olrem woho nepockybne pokradoval oy tiok BV, prou domotg slo-

Cbode P-H a M. H, spisobom wrederiym v § 238 ods. 1 Tresindto wdkona, ktort bolt oprdvneni

PrEmEranymi pros mecff it Keoré potiil, tomasto dioku sa brdnd’a B V. zo svopho dvora vvlinat!
(Re 9/1980) -

Priamo hroziaci alebo trvajici atok

3

Aby obranca mohol konat, ako je nvedené vyssie, musia byt splnen¢

dulsie podmienky. Zikonodarca ich v ustanoveni § 13 Trestného zdkona

vyjadri] slovaym spojentm. ,pzvafn(; hroziaci alebo trvgjiict drok na zdu-
Jem chrdneny tvmio zdkonom”, ktore charakterizuje suuacm nasmero-
vanie a ¢as kon&ma iocnika.

- Co ——— pod '/éﬂjmami chranenymi Trestnym zdkonom, sme

si uZ dastocne vysvetlili. Jednoducho ide o vietky hodnoty od majetku,
‘osobnej slobody, cti 8% pozdravie a Zivot, ktoré Trestnf zdkon chrini tak,

14

ze pachatelov trestnych ¢inov poskodzujiicich ticto hodnoty resid r0z-
nymi trestmi. -

Aby sme boli Giplne presni, treba dodaf, Ze povaha niektorych trest-
nych ¢inov nutni obranu vyluéyje. Zoberme si napriklad trestny ¢in kri-

vej vipovede podla § 174 Trestného zdkona. Tento trestny ¢in spociva

v tom, Ze péachatel niekoho Iivo obvini 2 tresmého ¢inu, aby sposobil
westné stitianie napadnutého. V praxi by bolo velmi obtazné predstavit
si konanie napadnutého proti pdchatefovi, ktoré by sa mohlo charakeeri-

 zovat ako oprévaend nutnd obrana. Ak by napriklad osoba takta 17ivo vy-

povedala na policii a neoptévnene obvinila napadnutého zo spichania
trestného Ciny, Gtok proti napadautému by sa vz skonéil a ten by nemal
moznost neskor proti utoénikovi zakrodit v nutnej obrane. I8lo by vz to-

1% o odplécanie, pomstu a nie nutnd obranu {o tom, kedy sa kon¢i moz-

nost konai v nutnej obrane; pozri dalej). Podobnym trestnym ¢inom je aj

~ohrozenie devizového hospodarstva podla § 146 Trestného zdkona, po-

dfa ktorého je zakdzané porudoval devizové predpisy, a tak spdsoboval
devizovému hospodirstvu Skody. Numd obrana je tu takmer nepredstavi-
tcl'nd a povaha tohto trestného ¢inn ju naozaj vylacuje. '
Diskusia sa vedie a} 0 moZnosti nutnej obrany prot ditokom na éest.
Trestny zékon poznd napriklad trestny ¢in ohovdrania podla § 206 spo-

© Civajuicl v tom, Ze pachatel ozndmi o inejosobe nepravdivy adaj, keory je
spdsobily znatnou mierou ohrozit jej vaznost u spoluobdunov, najmé po-

skodit ju v zamestnani ¢i narusit jej rodinné vzeahy. Podfa mojho nazoru
napadnuty by mal mat pravo pouzit silu v rimci nutnej obrany, aby za-
brénil direniu takejto informacie. Napadnuty by napriklad fyzickou silow
branil Gtoénikovi vylepif na verejnom priestore plagdt so znevazujiicou
nepravdivou informéciou alebo by odstranil a zni¢il takyto hanopis, pri-
¢om by poskodil cudzi majetok. Ciide 0 nutn obrany proti utoku na
zaujem chrineny Trestnym zikonom a ¢ je nuend obrana proti pa-
chanému trestnému éinu vobee moznd, treba qkmnat v kazdom Pl‘l-
pade osobitne. :
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Vrifme sa v3ak spil k charakteristike uroku Aby sa ndpadnuty mo-
hol brénit v rdmci nutnej obrany, musi odolivar priamo hrozlaccmu
alebo tl'VﬂJuCCIIlll utoku dtocnika.

Pod ttokom mzum‘ieme predovietkym dmyseln¢ konanie pricet-
ného Cloveka: Nemusi viak ist len o aktivne konanie. Ak pachatel ne-
opravnene vstipi do bytu inej osoby, zotrvava v tiom a spicha tak trestny

Cin porudovania domovej slobody podla § 238 Trestného zdkona, po-

skodeny md pravo konaf v rémei nutnej obrany, hoci pachatcl nic je

agresivny, ale odmieta byt dobrovol'ne opusit. Utok nemusi by sutoma-

ticky trestaym ¢inom podla Trestého zdkona a napadnuty moZe mat
opravienie brénit sa v rdmei nutnej obrany ¢ upravene] v § 13 Trestého
zikona. Utokom je teda protiprivae, viac ako nepatrne nt‘bczpecnc
umyselne konanie aleho opom(,nune doveka, '

| Utokom v zmysle § 13 Tresmého zékona nie je svojvolny itok psa
alebo in€ho zvierata. Napadnuty by sa mohol brénit len takou intenzitou
a 7a takych podmienok, ktoré upravuje krajna nidza (pozri dalej dast o
krajnej nudzi). Na tomto mieste stadi, ak skonstatujeme, Ze. podmlenky

obrany v rémei krajnej midze st pre napadnutého podstatme nepriazni- -

vejsie ako v pripade nutaej obrany. Ak by viak pachatel psa postval, na-
padnuty by sa prod titociacemu psovi mohol branit v rémci nutnej obra-
ny, pretoze v tomto pripade treba titok psa povazovat za utok Cloveka,
ktory pousil zviera ako néstroj na napadnutie. Nuinti obranu v zmysle
§ 13 Trestného zdkona treba pripustif aj proti ttoku nepricetnej osoby,
ak napadnuty nevedel o chorobnom stave iroénika a povazoval ho za du-
sevire zdravého, €. j. schopného ovlddat svoje konanie a rozpoznat jcho
ndsledky. Existuji aj pravne ndzory a osobne sa k nim prikléziam, #c ko~
nanic v nutnej obranc by malo byt pripustné proti itoku nepricet-
ncho aj viedy, ak napadmuty vie o chorobe wtoénika. To isté by malo
platif aj v pripade fitoku diecata alebo osoby konajiicej v skutkovom
omyle, kde doneddvna prévaa tedria a prax zastdvali stanovisko, 7¢ na-

padnuty by sa mohol brénit len za pouzitia velmi prisnych podmicnok |

~ krajnej nddze. Myslim si, % nutnd obrana smeruje proti vitoku, kioryje
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objcktiv’nc' ncbezpcény a protipre’wny. Nemusi vzdy ist o taky ttok, ktory

“automaticky zakladd zodpovednost za spachanie trestného ¢inu (nepri-
~ ¢etnd osoba nemdie byt trestne zodpovednd a nemoze spachat trestoy

¢inv /myslc, Trestného zdkona).

Ak proti napadnutému 1todia stiéasne viaceri utoénici, musia byt

" véetet akdivni, aby napadnuty mohol v rduiici nutnej obrany konat proti

ktoremukolvek z nich.

- Podfa Trestného zikona musi dtok dto¢nika priamo hrozit alebo

- trvat. Najidéslnejéim sposobom, ako sa vyhnif hroziacemu a pokracuji-

cemu titoku, je ujst pred itocnikom. Podmienky nutnej obrany viak ne-:
nutia napadnutého, aby takto konal. Napadnuty si mdzc vybraf sposob
svojej obrany, t. j. ¢i ujde, alebo sa aktivne postavi proti ito¢nikovi (po- .

“zri dalej o prave viberu prostriedkov nutnej Obrany) Ak sa napadnuty

aj najskor rozhodne pred dtocnikom ujst a aZ potom pristipi k ak-

 tivnej obrane, nebude to mar vplyv nahodnotenic jeho sprivania pri

posudszani splnenta alebo prekrocenia podmienok nuinej obrany.

1"
Nepadnuy V. K. sedel vo vecemycﬁ hodindeh v reftaurdci v spolodnosti J"my/za hrata M.

I- K, svagra K-S, a jeho mangelky J. 5. Do restaurdcie prme[ @ drodni®e ). K. spolu s bratmi Z. K,

I K. afvagrom B. K. Medi obidvoma rodinami boli narusené vstaty a vyskytovalk sq medzi ni-
il deustd vrdjomnd bitky. V minedosti pri takejeo wdalost 2. K., brat vtocnifa J. K., wsmridd suryha
napadmiicho V. K. Obidie rodiny sedeli v restardcs pri samostamych swoloch a konzumovali al-

© koholické ndpoje. J. K. prisiel  swolu napadnusého V. K. a pésibr ho ndrel odzadu do hlavy:

Napadnay wyskadil od stola, presiel k v¥capnému pudia, a ked videl, Ze proti nemas idsi 2. K., 7.
K a T K, zo smachu préd nimi vybehol z restaurdcie, po prebefinie asi 6 - 7 metrov zastal a v
del, akeo za nim wekd poskodeny J. K., krory mal v rikedch swolicku andz, a 1K, ktory malv ra-
Rechety tiet seolichu, Viedy sobral kosy pologenti v dre svedha S N a'v momente, foed titoénik J. K.

- pribehol ke nemu a choel Ro wdrier siolickow, Keond mal zdvifnud nod Rlavow, wdrel o fosou do

boku. Kosu odhodil a usicl z miesia éinu domov. V. K. zasiahol /. K. Drudstn ingenzivnym seknu-
tim Kosou do lavﬁ] strany ﬁmdmﬁ a, Cim mid Jpafosz sazké poranenie a krdtko naro smit.

 Napadnuy V. K bo[ obza!ovaﬁy z resinéhio dinu vraidy pgd[c’z § 219 Trestného zdkona.
Stid povatoval za nevyuréiteni obhajobu obdalovandho, fe za simdcie, ked'ho iméhik dobehola
zdvdhinuron solicfou ho cheel udries, pricom v bliskosii s0 stolidhou bol it af jebo brat T K., ve-
diae o agresivite brawov K. (boli odsiident za vratdu), nemal ini mognost aho poudis predmet, kio-
ry mal poruke, @ odvrdtit tak hroziace nebezpecenston, a to dder swlichou na fAlave.

- ObZdlovandmu priamo hrozd w‘ok z0 Jtmny drocnita a jeho brata, pncom o o diok m’zoprz Y
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vytiodar u obdalovaného viinu poruchu zdravia, pripadne smrt, @ obZalovany mal oprdvnene
sirech o swof Zivor. Preto jeho sposob obrany; af ke bol intenztony, nevykazuje znaky westného
dirs vratdy podla § 219 Tesmého zdkona.

Nedsvodnd bola af ndmicika prokarditora, Ze obZalovany sa po dtekis z reftaisrdcie ne-

snazil Eonflidee s poskodenym vyhnis Ne nesplnenie podmienof: nutne obrany remoino usi-
deovai'ani z g skutocnost, Ze obZalvany sa nevyhol ik inak ez poutivim obrany: Nekto fo-
& nic je povinny ustupovat pred neoprdvhenym iirokom na zdujem chrineny Trestnym zi-
Korom, ale md paopak prive poudit proti takémuro toku obrann, ktord nie je wrejme ppri-
merand povahe a nebespecnosti iitoku. ¥ zmyste uvedeného reda obtalovany nebol povinny
predidiocniiom ajeho braiom utekat a pripadne sa ukryr, mohol pred restaurdcion zostal’a
primerane povahe licokn brindt’se, ' :
Na vybocente z franic munegf obrany remozno usudsovat ani z toho, Fe obtalovany irod
ik smitelne zrantl @ wim rewtrpel pri titoke njaké sranenic’ O agresivite dlocnia  fefo bra-
tov obiatovany vedel, kede zavratdili jeho sirjka o len neddvno sa vrdili z vyhonu trestu od-
siatia slobody. ObZalovany’ bol v reftauricii bexdivodne napadnuty a odady vidrery pésiou do
Aoy Vsinudies, ked ho poikodeny: a jeho brae T, K., vyzbrofent stolickamd a nofom, zadali von-
hae natsdriar mad oddvodnenii obavie o svoy Fvot. Utodnici pouili pri dtofu na obiadovaného tu-
Ké predimery; feorymi mu mohli spisobit’ tatkel gimy ne zdravi alebo af smrt, a prewo spisob

+ obrany vbalovandho, kwory pri odoracani prigmo hroziceho iitoku powstl kosu ndhodne ledia-

cu v kedre, popri ktorg urekal, nemozno povatovat sa zrgime neprimerany povatie a nebezspecnosti

“giok (Re8/1988)

Rovnako plati, Ze napadnuty nemusi éakat natitok, napriklad na.

uder itodnika. V kaZdom pripade viak iniciativa, ktord viedla k vzajom-
n¢j potycke medzi titoénikom a napadnutym, musi byt len na strane

~trocnika. Prive wro iniciativa uréuje, kto je napadnuty a kio tiroénik.

Dalsf priebeh vzdjomného stretnutia, a w0 aj keby napadnuty bol pri
obrane efektivncjdi ako pachatel, ale konal by v rimei nutnej obrany, ni¢
nemeni na tom, kto je ditoénik a kto obranca. '

Ak Tresmy zdkon v § 13 hovori o priamo hroziacom alebo trvaji-
com iitoku, z okolnosti pripadu musf byt zrejmé, Ze vitok musi bez mes-
kania a urcite nasledovar za hrozbou, pritom viak nemusi byf ne-

ocakavany. Napadnuty nemoZe konat v rdmei nutnej obrany, ak sa mu.

ind osoba iba na dialku vyhraza, ale po hrozbe alebo stic¢asne s hrozbami
sa nepribliZuje k napadnutému s imyslom titok aj zrealizovai. Ak by viak
troénik cheel zrealizovat hrozbu, mal by v ruke nastroj sposobily ublizit
na zdravi (napriklad pracovny néstroj, ako lopata a,pod.), priblizoval by
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sa k napadnutému a neustale by preukazoval miern agresivity a imyslu
konaf, napadnuty by nemusel ¢akai na dder, aby mohol konat v rdmci
nutnej-obrany. Tu treba pripomeniit, Ze titocnik nemusi hrozbu pria-
mo vyslovit, stadi, akvyplyva z okolnosti pripadu. Utoénik so zbrafion
v ruke nemusi napriklad v ¢ase priblizovania sa k napadnuiému opako-
vat, ze ho chee zahit. Agresiv‘nc spravanie tito¢nika, intenzita Gloku, ale

aj iné okolnosti, ako napriklad vedomost napadnutého o agresivnej po-

vahe titoénika, mé2u opodstatiiovat konanie v nutne] obrane, hoci fitod-
nik bud vébec nepouil hrozbu, alebo ju neopakoval.

Ked sme sa struéne zmienili o okamihu zaciatku droku, proti kto- -
rému sa mozno brani( v zmysle nutnej ebrany, povedzme si nieto o prie-
behu droku. Tu treba velmi pozorne odliSovat prestivku v (toku od
ukonéenia ttoku. Utok sa nesmic delinitivine ukonéir’ ani prerusit,
aby napadnuty mohol vyuzif nutnii obranu. Ak siviak dtotnik uro-
bilen kritku prestiviu v droku, napriklad chee nabit zbrasi, alebo pre-
stavka vzaikne tak, Ze pri obrane napadnutého spadne na zem a je zrej-
m¢, ze po nabiti zbranc alebo po ndvihnuti sa 7o zeme bude pokra¢ovat v -
uoku, napadauty nemusi ¢akac na koniec takejto prestivky. Prive

- naopak. Takiito prestivky mozc napadnuty vyuzit a clektivae sa brénit.

Kedy sa titok, o krorom Trestny zdkon hovori v § 13, konéi? Ak
ttocnik neopravnenc vstipi do byt inej osoby a odmieta ho na vyzvu po-
skodencho opustit, dopiidta sa trestného ¢inu poruSovania domovej slo-
body podfa § 238 Trestného zikona a napadauty moze proti nemu konat
v rémci mytnej obrany. V takomto prinade titok trva dovtedy, kym sa ne-
podari dro¢nika, ktory neoprivnene vnikol do domu alebo do bytu inej
osoby, z bytu alcho z domu vyhnat. : '

Uroénik R. T neoprdunene viupil vo vedernych hodindeh do dvora rodinného doma L T
@ pokiiial su vriknet priame do rodinného domu. L. T wyzval R, T, by = dvora adificl, ale on
neupostichol « diley sa domdhal vstupu do dome. Doslo medsi nimy & fyzickemu Fontakte, £
vzdjomnef bike, pricom L. T spésobil R. T. bodné poranenie nozom, heory £, T drzal v rekee, pre-
doie pred prichodom R, T krcjal chiieh: Zranenie postodeného si vyZiadalp priceneschopnosr v
trvarnd 28 dni. Viderovatel vee podozreria zo spdchania tresiného dinu odlodil s posikirzon na
wustanovente § 13 Tesmého zdfona o nuine obrane.
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A‘c sa vsak utocmk mfhodm, hyLpo vyzve dohrnvc»lnc opusut, ]eho '

ok sa- skondil a napadmury nemdZe na odchode titotnika atakovaf.
Koncovy mosient Gtoku je teda tam; kde sa konti wvanie Gtoku. Viedy
sa kondi nebezpecensivo pre napadnuté ziujmy chranené Trestoym zd-
konom (sloboda, zdravie, Zivot, majetok a pod.) alebo zéujmy uz st po-
. tkodeié a nehrozi nebezpedensivo dalgich $kéd. G nutn obranu nejde
~ preto tam, kde sa ttok uz fakticky skondil. Ak viak ide napriklad
o pichatela krddeze aleho WipeZe, ktory edn4Sa z miesta ¢inu ukrad-
nuté alebo uliipené veci. jeho fitok stile trvd a napadnuty md prive
pichatela na ttekn prenasledovat’ a pouzi proti nemn nuing obra-
na. Ukonéenie titokn musi mat jednoducho definitivin podobu.

V praxi sa vyskytli pripady, ked sid hodnotil obranné konanie na-
‘padautého ako opravnenu nuind obranu, pri¢om vychidzal zo zéver; Ze
1tok vitoénika sa vel'mi pravdepodobne neskoncil. Ak sa dokazovanim
nedd jasne preokdzaf moment konca dtoka, resp. skondenia & ne-
skoncenia itoku, je potrebné vychéddzat z pravidla én dubio pro reo -
v pochybnestiach v prospech obvineného (v nafom pripade napad-
nut¢ho). To znamend, Ze¢ treba vyjst v dstrety napadnutému a vy-
. chadz.it z tohn, ievase obrmy napadnutého ttok trval.,

()bzalommz (napadnuzd) 8. K. bola % afomda nunef obmnyaudom oslobodend spod 015

Ziloby pre resiny én vratdy. Cin spdeharla tak, Ze va svgjom byte vo vecernvch hodindch po-

pmdrkaa&cyumm slovniom a jyzm/cam konflifkte vyvolanom opiostonjg mantela £ K, tokro bod-
fo snadnow silou /czzcﬁymkym nodwm s depelon difou 16,5.on do pis rak, e bocma ranq prenik-
Ja srdvom @ mala za nm!edo/c amrt manzeld.

" Siidd odgwodiil svof zdver o niunosti aplifdcie § 13 Trerinéhio zéhona tym, Ze diok zo sira-
ny dhodhike sa velmi pravdepodobne neskendil” a itocnik by v riom nadale pokratoval. Tento
ditol: smeroval na zédufern chrdneny zidkonom - na zdravic a Zivot il prevote droénd dtodil ako

et obdadovand, tek af na jéy dve deti, Roxsirdok sidu vychddzal af's tofi, e keby sa of diok man- -
Zela pred smrtelnyim bodnutin definitione skondtl, obZalovand by nebola vzhiadom ne svof psy-

CRlehy seav, vyplyvaidct o'z o&m&u znaleckého posudiu, dcﬁopﬂa otaz/fu wkondenia doku roz-
: pozn(zt’ . . .

5 tymio 2dverom sa nestowznil nadriadeny sid roz fwafzyzzcz o advolant proti rozsutikur,

dtord podal profurdior. Odvilact sited 2l roxsudok siddy proého siupric a vrit) nu vec na o- .
pérovné prefecnanie a roshodnutie. Podla odvolacicho siidy, ak se dofazsovanin nedd jasne
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predfizat’ moment konce ttoke, resp. ;Ilrommm di neskoncenia dtakz, Jt.‘ patmbne v}tﬁa-
dzat’s pravidia in dubio pro reo - v pochybrostiach v progpech obrineného (v nasom pnpade '
napadnntcho). To znamend, e mreba vyjse’v dstrety napadnusémn a m]mdmt’ = eoho, % R

v lase obrary napadnutiho diok trw! :

. Octvolaci siid rovnako amma’oi Ze prt hodnotend, Jkumc‘nwtr eykajicich sa troamia, ale of
fzﬁ’)fz;necnoa 2 ditoku dtoénifa prot rapedere o jof deiom = hladisha podmienok nutne obrary
treha pribliadat af na psychicky: siav mpazﬂm:g} « na jcj’ Ju!yeﬂ,rm:e hodnotentz troania a ne-
é@oamcm’z dtoku. (Re36/1991)

O rinemi obranu nepajde anitam, kde pachatel reaguje na viitok
takym sposobom, Ze iitok v skutoénosti edplica a nie odvracia.
Beztrestnosti podfa § 13 Tresmého zdkonz sa preto neméie dovoldvat
ten, ko sa pri obranc neobmedzi na odvritenie Groku, ale podnikné dal-

© Sie irodné ¢iny neoddvodnené nutnosiou obrany, alebo kto sa dd do sii-

boja s dtoénikom tak, e uj nejde o obranu ale o vyrovnanie sa s dtodui-
kom. .

 Miadiseoy A stdil vo vecernyel hodindch v spolodnosti B a € na Selexnitnom priciesti v 2., -

kadial prechédzal pw%odenyl) v gpolocrost dievéar. Mladisroy A povedal D, liory pramw!
v miestnom JRD alio brigddnik, Ze ud fe po vedierke a Ze by mal ist spas D odpovedal, Ze sa vrd-
&, Odprevadil décudadd, vrdtil sa a dal micdistoénu A facke, Tén facku D vrdel D, keory balﬁf

loky podsiane vyspeleisi ako 4, » miesta neodifiel @ sproval sa tak, Se jeln konanée bolo mozné
oddvodnene pomzmm "za titoiné. Miaelisto A vyniahol lovec/cyn f, wpozornil na o 12, & ked v

el de D miend polracovatv drodnom konant, zadal sa nofom ohdriat Privim bodol B do laver
polovice frudnidca medszd 9. a 10, rebrom. Brm{wc&ny]) bol porom odvezeny do nemocnice; kde

zotrval nickolko dni. Zranenie nezanechalo sroalé naledly; pretote bodnd rana nebola hbold.
Z tohto zisenie vyvodil pmkwumr sddver, Ze m/adnw;fA Aonad v rdmei rume obrany v zotysie

§ 13 Thesindho zdkona, éo oddvodndl tordenim, fe obrana nofom prot fyzickému iioka vedené-

mu na ten iicel. aby doslp k zbiviu napadmdcho mladistoého 4, negave sa zreime neprimerand.
FProkurdior pres za.jmvtl trestné sithanie miadistiého A, pretode poidla nefo islo o konanie v riin-
of nutngy obr(m :
Nayeydsi siid hongjier na zdklade sthdnos pre porusente wdkone podanc generdlaym
profuddtorom sa s tymeo ziverom prokurdiora nestotozinil a jehv wsnesente zrafil s tim, e bes-
trestnosti podlis § 13 Tresidiho sékona sa nemite dovoldvat'ten, kto su pri obrane proti sito-

£u neabmedsi na odordtenie ok, ale podnékne dulsie dtodné iny, neoddvodpond wd iba

rumnostiu obrany; alebo ko sa pripadne di y diocnikom do vedjomncy pozyd%‘y takizencko
us mydc'a obranu, ale o zgfmumnmut s ttolnifom. (: Rt2é/1967 3

Podobng’/ zéver siid prijal aj v in.om'pripade,'ke(f zanjat sLan_oviskb,

21




-

ze ide o prekrodenie hranic nutmej obrany, ak sa napadnuty najskor

branil sposobom primeranym povihe a nebezpeénosu ok sme-

‘rujicemu proti ziujmom chrinenych Trestnym zikonom, ale po
skondeni Groku sim prejde do itoku s amyslom vyrovnal sa s atodni--

koni, od ktorého vz nehrozi nebezpedensivo. Zandsledok spésobeny
viejto fize konapia je napadnuty trestne zodpovedny a nemdze sa do-
volivat, ze konal v nutnej obrane v zmysle § 13 Trestného zikona.

¥ CH. bol wxnany vinnym zo spdehania trestného dinu ublizenia no zdrevi podia § 222

ods. 1 @ 2 Tresmého wdkona, pretoie po predhidduaiog hddke @ vagjomnom fysickom napad-

nuti hodod notom do prs /. F, éim mu spdsobil zranerie, kiord malo lrdtho neo za néstodol sno

&

Obzatovany: V. CH. namieral, #e jeho konanie od samého zaciatki aZ do jeho shondenio
neprekrodilo hrancce nutnef obrany. Podlu sddu v proef fize inciden, ked sa I F o J F poda-
rilo vmikniie do dvora, obZalovany mohol mar skutoiné obavy z ich konania a spisot jefio obra-
ny bols mozné v tefto sinwici povatovar za primerary. Aviak vo chuils, kedsa obkalovanému po-
darito vyiacic I, F a J. F. 5 dvora na ulicn a ked sadal obfalovany: natiriar . £ kiory sa ded
na diek. motno konanie obialovaného postidit' ako vyrovnanic sa s poskodenym diodniliom
J. F. Konanie obialovancho v rom dase ut nebolo odévodnend nutnostou obrany; a preto ho

nemozno povatovat za nutmi obranu v xmysic ustanovenia § 13 Trestného wikona.

(Re18/1979)

Obrana proti domnelému vitoku, tzv. putativna obrana

Doteraz sme hovorili ¢ dtoku predovietkym ako o umyselnom ak-
tivnom, konani to¢nika ohrozujiceho alebo poskodzujiiceho zdujmy
- obranca chrianené Trestnym zdkonom. V redlnom Zivote moZe viak
- vzmkndl situdcia, ked' sa sice obranca dommicva, zc o takyto titok ide, ale

v skuto¢nos sa myli a v rémci nitnej obrany kond proti domnelému 11~
toku. Obranu proti domnelému (itoku nazjvame v trestnom prave puta~
tivna obrana,

L. Obranca unikiyict v nodnydh frodindch vhupine agresivrle diocnikov ozbrojenyeh
mznymi sednymi a bodnymi zbrariami sa skryre v Austom lesnom poraste, V dplne-tme i e -

ROZ proti osobe prechédedzapice v fefo [)ezpfwlr( dlrcy blickusts, o kiorg st oprdvnene domnicua,
Ze patri k skupine ttodndkov, @ usmirdfu, Va/ UIOCRONE Pl o m&i(/f staich oobu slecuficu pries heh
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konflikas. -

" 2. O puzativni obrar by mohdo ist ‘naprifilad af v pripde, keby viasint; domu povazo-
“val za pdchareli tresiného dinu osobu, eord vizipile do pricstorid rodinného doma, aby sa whry-
la  pred Repriaznivym podasim.a pod,

Ak by v takychto pripadoch obranca inak spinil podmienky nutnej
obrany, ako ich stanovuje § 13 Tresiného zikona, nemo#no vodi nemu

- vyvodi{ trestnopravau zodpovednost za imyselny trestny &in, V pripade

usmrtenia ndhodnej osoby v lesnom poraste by preto nebolo mo#né sti-
hat obrancu za trestny &in vrazdy podfa § 219 Trestného zékona. Pripu-

' tativacj obrane prichidza do vivahy maxinrilne zodpovednost za
. spichanie trestného ¢inw z nedbanlivosti, ale ani td by nemusela na-
stat. Naymii po novelizicii pravnej ipravy nutnej obranyz roku 1994

by sa tomu, kto kend v rimci putativnej obrany, malo dosledncjsic
prizndvat dobrodenie ucinkov skatkového omylu, a to predoviet-

kym v podobe iplnej beztrestnosti konajitceho. V pripade &. 1 by te- -

da maximalne prichddzala do tivahy zodpovednost za trestny &in ubliZe-
nia na zdravi z nedbanlivosti s ndsledkom smrti podfa § 224 ods. 1
Trestného zékona sankcionovaného vel'mi miernymi trestami (trest od-
fiatia slobody a7 na dva roky alebo zdkaz ¢innosti, ¢iZe do vvahy by pri-
chddzal aj west odfatia slobody s podmieneénym odkladom jeho viko-
nu). Nedbanlivost méZe spocival v tom, Ze pichatel nezhodnotil sprivne
situfciu, hoci podla okolnost a svojich osobnych pomerov mal a mohol
poznat, Ze ide o zdanlivy iitok. Vzhladom na to, 7e pravna Gprava nutne;
obrany by sa v pochybnostiach vyvolanych okolnostami konkrétneho pri-

padu malavykladat v prospech napadnutého, v pripade ¢. 1 by podia méj-

he ndzoru nemala nastat ani zodpovednost za nedbanlivostay trestny ¢in

a obranca by konal v rémci opravnenej nutnej obrany, bol by teda nepo- -

stiknutelny trestnym pravom.

Vﬁmda viberu 5pﬁsoi)u obrany

Privna {iprava nutnej obrany obsiahmutd v ustanoveni § 13
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Trestného zdkona je pre obrancu vyhodna v tom, Ze ho nenit, aby sa ne-
opravnenému Gtoku vyhol 7a kazdii cenu. Ak by naprikiad obranca mo-

hol aioku &elif drckom, pre_tos‘ric je mladsi ako titoénik, alc rozhodne sa

. pre uktivne numi obranu, nebude niest zodpovednost za pripadné po-

ranenie alebo smrt dtoénika; ak by, samozrejme, konal v silade s pod-
mienkami nutnej obrany. Nikto totiZ nie je povinny ustupovat pred
neopravnenym itokom na zdujem chrdneny Fresinym zdkonom, ale
04 naopak privo pouZit proti takémuro titoku obranu, ktord nie je
celkom zjavne neprimerand iitoku. Trestné prévo o tejio vyhodnejsej

' situgicii obrancu hovori komplikovane, a to tak, Ze podmienkou nutnej
obrany ni¢ je subsidiarita. o :

-~ Subsidiaritaje podmienkou krajnej nidze (o krajnej nudzi pozri da-

lej), ked pravna dprava jasne definuje, Ze nejde o krajni nidzu, ak bolo

mo¥né nebezpetenstvo za danych okolnost odvrtif ind¢. Konat v kraj-
n¢j nlidzi mézeme napriklad viedy, ak na nds svojvolne zautoli pes.
Predstavime si, e ide o velkého-nebezpeéného psa, ktory sak ndm agre-

sive priblizuje, ale existuje moZnost tniku pred dtokom skrytim sa za -

dostatoéne vysok ohradu rodinného domu. Ak by sme takiito moZnost
nevyuzili, hoci by na fiu bol dostatok ¢asu a psa by sme zastrelili, s velkou
pravdepodobnostou by nedlo o konanie v krajnej nidzi, pretoze nebez-
pedenstvo bolo mozné za danych okolnost odvratit inde.

Prévna (iprava nutnej obrany ni¢ je nastastie takd prisna a nevyhod-

né ako pri krajnej ntidzi. Ak by podobny pes na nés zaitodil, pretoze by

ho proti ndm podtval titoCnik, &im by si zo psa urobil zbrad, branili by

sme sa v ramei nutnej obrany, kord nds nentti vyhnat sa nebezpeden-

stvi, aj keby na to existoval dostatok ¢asu. Obranca by sa preto mohol
rozhodnit, &i sa skryje za plot, alebo psa zastreli. Viber sposobu obrany
by bol plne na fiom. . o T

. - Pri charakeeristike priamo hroziaceho alebo trvajiceho fitoka

sme uj citovali pripad uverejneny pod Rt 8/ 1988: Ak sa napadnuty aj

' najskor rozhodne pred dtotnikom ujst a a% potom pristipi kaktiv-
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nej obrane, nebude to maf vplyv na hodnotenie jeho sprdvania pri
posudzovani spincnia alebo prekrotenia podmienok nutnej obrany.

Neexistenciu podmienky subsidiarity pri nutnej obrane dobre ilus-
truje aj nasledujilci pripad: - : '
lN@a.cﬁwzy trpel dibé roky priforia zo sirany syna, Kiory /&GVJ'lf‘m:liU{lf znevatovdl, writal

a bil, Casto sa mu vyhrdtal i zabiin a v poglednom dase stdle nosi pri sebe kuchynsky i,
Nevradivost medsi nimi sa vysupriovale do tgf miery, Ze napadnuty bol nifteny vysiahovat ez

" vlastného domu a prestahoval sado dome svorg maiky. Inicidtorom nedorozunienia a rodinng

tragédie v krivicky deit bol wez syn napadnutého, ktory st  prichehu dita spdsobil tagky spert
opitasti (2,51 promile abtoholu v krvi} a v tafomio stave newstite thodd na napadnutého. Nejpro
ho vystrdil z fetngg uchyne; a ked napadmuty odchddzal pred, napadol ho na dvore, kde ho od-
zadu udrel do hlavy plecniakom. Zvalil ho do jarku pred domom, kde ko bila Shriabal po tdri,
Syn prestal titocit' fen ne zdsak svopg manielky a mathy napadnutého. Vo vecernyeh hodindch
vyhiladal napadnutéhe v micstmom hostincl, porom doma vo pyhradens Ebe napadnutého, ai
napokon asi 0 21.30 hod, isiel do domu svgjg sargf matky, kde napadnuty spral Ked mu na je-
ho kricanie a vyhritky dvere neotvordy, vylomil dvoje dvers, vonfeaitie i vruitorné, vnikol do ki
chyne, kde napadal otea, Frory ho potom pacas feho ditoku viackrd: pichol huchynskym nofom.
Syn v dosledku zranenia na mieste zomrel, ‘

Za toto. konanie uznal sid napadnuiého vinnym zo spdchania mresindho Cine vratdy
& ulodil ma trest odnatia slobody vo vymere pii’ rokov., Ocvolaci siid na xéklade odvolania po-
daného napadruaym sa.s ndzorom prvosupricvého siudy nrestotodnel, rozsudok zresil o vec vrdtl

- prostupriovémit siidi na opéitovné prejednanie a roxfodnitie.

Podli odvolacieho stid proostupriovy sid na jedng stranc sprdvne konseatoval, Ze inicid-’
rorom korflkie v kriticky dert bol syn, keory vnikol do bytustarg maiky a tam v e napadol ot-
ca, na drubgj sirane neoddvodnene vyiykal napadnutémi olcovi, Ze synovi neusidpil hoct vedel

" ajeho agrevivite. Tento ndzor okrem toho, Zeje nesprauny, lebo nikde nicje stanovend povinnost

ustupoval pred itocnikom, e af v rozpore s obsahom spise. Nepadnety po dvgpndsobnom na-
padnuii zo strany syna v popoludriajsich hodindch oidisiel 5 domu, Fde byvaljeho syn, @ zdrite-
val sa v byte svoje] matky, kde bol znov nagadvuty. Napadniuty teda nevyhladdval moznost

" sporus nebokym synom, ale naopak. Bolo by v rozpore so zdkonom a pravnym vedormin vébec,

keebry st skutodrost, Ze napadnuty vedel o tom, Ze jekio synjev  podnapitostt agrestony a Ze iy ne-
ustipil, mata kodnoiit v jehe neprospech. Negativne charakterové wlastnoit Btocnifa by sa pri ta-

* komwo nézore hodnotili v neprospedk napadnte osoby.”

Na nesplhenie'podmicnok nutnej obrany nemoZno teda vsu--
dzovaf ani z tcj skutoénosti, Ze napadnuty sa nevyhol dtoku inak nez
poutzitim obrany, pretoze nikto nie je povinny ustupovat pred ne-
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oprivaenym utokom na ziujmy chranené Trestaym zikonom, ale
mi naopak pravo pouzit proti takémmto dioku ebrann, kiori nie je

srejme neprimerand povahe a nebezpetnosti itoku (po roku 1994
,,cclkqm zjavae neprimerand wtoku® - pozn. autor). (Ri25/76)

VYKLAD DRUHE] VETY § 13 TRESINEHO ZAKONA

Po tom, ako orgény ¢inné v trestnom konani pri posudzovani kon-
krétmeho pripadu déjdu k zdveru, Ze napadnuty odvracal priamo hrozia-
ci alebo arvajici ttok na zéujem chraneny Trestnym zékonom, musia
p11<;1up11: k hodnoteniu, ¢i obrana bola primerand itoku.

O primeranosti obr.my titoku hovori druhd veta ustanovenia § 13
Trc%tncho zdkona, ktord znie: ~Nejde o nutnii obranu, ak obrana bola
celkom zjavne reprimerand ok, * Budeme preto s pouzitim konkrét-
nych pripadov porovndvat primeranost obrany Gitoku a zohfadfiovat pri-

tom roznorodé faktory a okolnosti bezne sa vyskytujice v redlnych situs-

ciach. Drubd veta § 13 Tresmého zikona je klia¢ovi a jej zrozumitelny a

Jednotny vyklad je velmi ndroény. Este predtym sa viak na chvilu zastav--

roe pri dovodoch kritiky privnej itpravy nutnej obrany.

Dﬁvody kritiky privaej Gpravy nut:ncj obrany

Cltovam, znenie druhcj vety ustanovenia § 13 Trestného zékona
neplati odo diia prijatia tohto zikona v roku 1961. Drihd veta privnej 1-
pravy nutnej obrany pévodnc znela, %e ,neide o numi obranu, ak bola
obrana zreme neprimerard povake a nebezpecnosi titoku ", a bola pred-
metom tvrdej kritiky ‘najmi preto, lebo kladla na napadnutcho ne-
odévodnené poziadavky. [8lo najmé o to, Ze napadnuty musel v zloZitych
podmienkach ttoku spravne vyhodnotit niekolko dblezitych okolnosti

.(Cl naozaj ide o titok v zmysic § 13 Trestného zikons, aks j je jeho 1 inten-

zita, C1 pouzity prostriedok obrany nie je v odividnom nepomere k pro-
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striedku uteku,.¢i Skoda hroziaca ttocnikovi nebude v zrejmom nepo-

mere k $kode hroziacej napadnutému a pod.), aby mohol konat v nutnej .
obrane. ‘ w

Uvedend pravoa Gprava platila az do roku 1994, ked Nérodnd rada
Slovenskej republiky prijala zdkon €. 248/1994 Z. 7., ktorym sa meni a
doplitia Tresiny z4kon. Netreba obchadzat fakt, 7e sme v podstate opisali
novclizdciu ustanovenia § 13 Tresiného zdkona kritko prediym prijatd v
Ceske] republike. Nech uz belo akokolvek, namicsio pojmov , zreime ne-
premerand” a povakie a nebezpecnost dioku” dncs v praxi aplikujeme
pojmy ,.celkom zjavne neprimerand” a dioku “ hez akychkolvek privlast-
kov. Laikovi by sa mohlo zdat, Ze nejde o nié podstané. Opak jc pravda -

- a drobnd zmena v definicii nomej obrany by mala znamenar zdvazné

posuny vo vyklade ustanovenia § 13 Trestmého zikona, a to v pros-
pech napadnutcho. Inak by novelizicia pravnej dpravy nutnej obra-
ny nemala ziadny zmysel.

- Ak naozaj chceme, aby v si¢asnosti platd pravna dprava nutnej
obrany, najmi druhd veta ustanovenia § 13 Trestného zakona, bola pod-
statne priaznivej$ia a dobrodila napadnutéinu a aby ju fudia bez vyraznej-
Sicho strachu z moZného trestného postihu v praxi aplikovali ako spolo-
¢ensky Ziaduci a potrchni, wreba zddraznit nasledujice skutoénosti:

1. Pri posudzovani primeranosti obrany titoku, resp. ¢i bola
obrana celkom zjavne neprimerand witoku, a teda protiprivna, ne-
smie byt rozhodujicim kritériom porovnanie $kéd, ktoré hrozili
alebo boli spésobené atokom napadnutému, so skodami, kioré na-

- padnuty spésobil dtocnikovi.

Pri nutnej obrane sa napadnuty mbzc 111clen rozhodnut, 61 saitoku
vyhne, alebo sa titoénikovi postavi na aktivny odpor (zdkaz pouZfvania z4-
sady subsidiarity), ale moze utocnikovi sposobif aj vicsia Sskodu, nez akd -

- muz titoku hrozila. Neplati preto ani zisada proporcionality skod, ktord

je spoloéne so zasadou subsidiarity taks typickd pre krajni nidzu, ked
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nejde o krajni nidzu, ak spdsobeny ndsledok je zrejme rovnako zévaimy

alebo edte zavaznejii ako ten, ktor§ hrozil (pozri dalej kapitolu o keajncj
nadzi). Takéto prisne kritérium sa nadtastic na konanie v nuinej obrane
nevztahuje. Zjednodusene vyjadrené, napadnuty by mal pri nuinej obra-

- ne vel'mi faZkn situdciu, keby mohol obmedzit, poranit alebo inak po-
8kodit Gto¢nika len v takej miere a intenzite, akd mu hroz{ zo strany
otnika. Porovndvanie $kod moze teda byt iba dr uhorady‘m podpornym
kmerlom akymsn korektivom extrémne silnej nume] obrany

2. Hodnetenie primeranosii obrany ttoku musi vychddzar a byl vy~

~ znamne ovplyvnené predovietkym stanoviskom, 7¢ viziko dtoka musi

znasat wrodnik. Len vtedy bude platnd privna Giprava natnej obrany vy-
raznejfic pdsobit v prospech napadnut¢ho, ¢o mal na mysh aj zdkono-
darca v roku 1994 pri novelizdcii Trestného zékona. V zmysle-tohto po-

stoja potom treha napadnutého zbavit povinnosti spravne subj ektivoe vy~

hodnotit maozstvo fakiorov, udalosti a momentov. Okolnosti, gko si
strach, tizkost, nevyhoda momentu prekvapema nedostatok dasu, a dal-
~ %ie doleFité subjektivne pocity napadnutého vjznamne ovplyviiujii jeho
“schopnost redlne nazera na prebichajiice udalosti, ktorych je O¢astni-
kom. Niet ziadncho rozumného dévodu, aby nesprivie zhodnotenie

titoku a intenzity obrany pod vplyvom subjekﬁvnych pocitov, ktoré

* svojim dtokom vyvolal dtoénik, isli na vrub napadnuatého. Ak sa pd-
chatel v-noci vldme do rodinného domu, v ktorom je osamotend zena,
vietky rizika, Ze sa mu moZe nieco stat, napriklad Ze ho Zena zastreli, ho-
ci pachatel v skuto¢nosti nemal v imysle spachat iny trestny ¢in okrem
kradee, musi znadaf ttocnik. V tejto savislosti treba zdoraznit, Ze
opodsmmenost subjektivacho hodnotenia situicie napadnutym
(hoci tiplne vzdialeného od reality) pod vplyvom nepriaznivych po-
citov a skutoénosti vyvolanych wtofnikem musia posudzovat malci
a nemala by byt iba predmetom privacho posudcma. '

3. Ak prévna fiprava nutnej obrany hovori o primeranost obra-

ny Gioku, resp. ¢ je obrana celkoin zjavne neprimerand atoku, tre-

ba porovndvat predovietkym intenzitu obrany a ftokw. Je zrejmé,
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ako nakoniec vyplyva aj z dalej uvedenych stanovisk, Ze obrana mdze byt
silnejsia ako dtok a nové znenie druhej vety § 13 Trestncho zéikona tito
hranicu posunulo eite datej v.prospech napadnutého. Vietky ostamné
ukazovatele, ako st vybrané prosiriedky obrany, porovnanie gkddapod.,

st iba doplukové, korigujiice situdcic nutnej obrany, aby sa nepripistala ‘
Uploe extrémne siind a neopodstatn(,na obrana proti akémukolvek slabé—
mu utoku : :

‘Obrana celkom zjavne neprimerand Gitoku

 Skidsme teraz vo svetle uvedenych zdsad vykladu ustanovenia §13

“Trestncho zékona ¢o najjednoduchsie vysvetlit, ¢o rozumieme pod prév-

nou vetow, e ,agde o nuwnii obrany, ak bole obrana celfom zjamf' ne-
primerand i titofu . '

Ak vychadzame z toho, Ze novelizdcia Trestného zikona z roku
1994 mala viac uvolni prévnu, dpravu niitnej obrany v prospech | brania- _

- ceho sa, mézeme pri viklade druhej vety ustanovenia § 13 Trestného 74-

kona primerane pouZi( aj rozhodovaciu prax sidov a dal§ich orgdnov Cin-
nych v trestnom konani do roku 1994. Pretoze ak sidy a dalic orgdny
niektoré sitadcie pri prisncjief pravne] Giprave platnej do roku 1994 po-

" s6dili ako nutnd obranu, pri priaznivejiej privncj dprave po roku 1994

musi {si automaticky o konanie v rdmci povolenej a beztrebtne] nitne;
obrany. Aj preto sa v citovanyeh rozhodnutiach prijatyeh do roku 1994
objavuje odkaz na viedajsie znenie ustanovenia §13 Trestncho zdkona.
To viak ni¢ nemeni na aktudlnost a platnosti vykladovych stanovisk zau-
jargch do nadobudnutia i¢innosti zdkona Narudnc] rady Siovcnskq re-
publiky & 248/1994 Z. 2.

Slovné spojenie ,celkom zjavne neprimerand “vytvira pomerne vef-
ky priestor na zésadny rozdiel medzi intenzitou Gtoku & obrany v pros-
pech obrany a takto extenzivne by sa ustanovenie § 13 Trestného zdko-
‘mamalo a] vysvetloval Inak by sme posmpovah v rozporc umyslom Zi-
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konodarcu, ked sa v roku 1994 rozhodol posilnif postavenie obrancu na
tikor ttocnika. Z tohto pojmu vypljva, Ze obrana musi byt taki inten-
zivna, aby vtok odvritila. Teda musi i byt silnegsia, intenzivoejSia ako
ttok, alc nesmie byt celkom zjavne neprimerand titoku. :

- Coje celkom zjavne neprimerané, musi by predmetom predovset—
kym objektivneho posidenia. Ako sme u2 zdéraznili, obranca v priebehu
obrany nemd dostatok informécii, ¢asu a pokoja na objektivne postidenie
pomeru medzi iitokom a obranou. Preto je vel'mi dolezitym hodnotia-
cim kritériom toho, &iislo o opravoenit nutni obranu, to, ako k(_)n-
krému situdcio videl a zhodnotil obranca. Hoci sa pikdy nevychadza
vylutne z predstiv obrancu, znalecké posidenie mdze potvrdit, ze sub-
jektivne pocity napadnutého vyvolané itoénikom mohli u obrancu opod-
statnene vyvolal diametralne odiigné hodnotenie celkovej situdcie od ob-
jektivneho stava. Samozrejme, ccly pripad treba podrobit komplexnému
zhodnoteniu, ale dominoval musi vychedisko, podla ktorého riziko,
z¢ obrana bude vel'mi extenzivna a spésobild vyzonamne poskodit
zdravie alebo ll'ld_j(:tﬂk pichatela, musi znagat predovictkym a len
ttociaci.

K zdveru, Ze obrana bola celkom zjavne neprimerand iitoka, mozu

 viest nicktoré druhotn¢ krieérid, napriklad aké prostriedky na obranu a
- ako ich pouzil obranca, akii $kodu spdsobil, akd ¥koda obrancovi hrozila

a pod. Tieto kritérid viak iba koriguji vztah mtenzity obrany a itoku.

Intenzita obrany, a teda primeranost (resp. cefkom zjavnd ne-
primeranost) obrany intenzite itoku, nie je zdvisld od powiitého
prostriedku, ale od toho, ako ho bréniaci sa pouzije. Braniact sa to-
tiz pouzije taky prostriedok, ktory mi prive poruke.

| .

1. Rrivického dria napadnuy vysuipil 7 vlaku o isiel sdm po chodnika smerom do svojfo
byt Krdithior paio Ao odzady nepadol viedy mu eive nexnémy timénik tak, e e priloZil na chr-

" bt nit a pyral od neho peniaze Napadnuey dostal swrach a povedal, Ze pendaze nemd, lebo mi

ieh vaala mangelka, a Ze byva nedileho. Uiodndk iel za nim a2 do jekio domas, pricom ho stdle o-
ﬁrazoml nozom, /L!C)I‘Jf A Ha[ v blizkosti je s chirbia. Uiocnik reda v tomto Sidiu defa pichal pro-
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u obvinencmu tresiny din ipege. S noom v ruke prisiel inocnik o do byeu nopadnutého, kde sa

pyeal jeho mantelky; < bola napadnurému po =diohu. Napadouy, keorém sa podario-vedialiy
ra chodbu, sa vrdtel so 2eleznou ryéon a udrel riow ttodnika po fuve, przcom ten spadol na zem.
Porom napﬂdﬂufym SUgfim synom umem/m vyhodili von.

¥ nuiney obraric ide o-odvracanie nebexpedenstva, kioré vznikd ritokom dloveka. Obrana
Je namicrend proti iocnikovi Nepomer obrany a dioku by musel byt zrejmy; odividny; hruby;
aby bolo mozné vyl aplikdcia § 13 Trestného zékora. Pritom poutité prostriedky majid vy-
anam len potial, fe brdniaci sa = nich mdZe usud-ovar na intenzitu dtokn o velkast “hroziace
Skody. Inak viak nemusia mat'ani priblizne roonakii iéinnoss. Brintacisa poutije taky pro-
stricdol, ktwyma  prdve portke. Nefde o to, aly prosiriedok obrany ro je, ale ako hio brinia-
ol sa ]mazyc Intenzita obrany musi by’ silneisie ako intenzita rtokn, Inak by obrane bola
nedspesnd. Obrana viak nemid bye podstaine silnejiia net treba. Nu druhe strane viak po-
iadavky na obrance nesmii byt prefimand a nemozno fiadat, aby dal prednost slabsiemu,
ale neistému prostriedicn. (Re41/1980) .

2. Napaduuy M. J. vycisal skupine muov, Ze zviesli v ause Zenu, ktord bola jeho priaiel:
kow. Fo slovngi vimene prisuipil jeden = Jﬁﬁto mugov O Z. k napadnuému, kopol ho tordow

" obuvou do brucha a nafme/m/ mu o odi skzry plyn. Napadnuzy; mafic jedna rulee na ofiach,

vytiahol z vrecka nit s difon dpele osem centimetrov a v pne/;c/m incidenti pichod diodniia
dvakrdt do oblai hricnifvn a jedenkrdr do lavey bedrovey oblase, éim mu spéisobal zranenie vy-
Zadiygiice liedente wkmer sest tyZdiov. Srd ostobodil napadnutiho spod abzalaby prefodéod-
vracal treayici diok proti nemu a jeho obrana nebola collkom zjavne neprimerand vitoku, re-
dax dovada, Zekonal v nutng a&m.'ﬂc pad[a' §i3 Trw tneheo zetkona.

3. Trojica drocnikov M. 8, K. S, a L. 5. pod vplyvom alkoholu a.s dreven 2y rvdame vo ve-
ernych hodindeh ndsdim vnikle: do rodinného doma M. K. 5 tym, Ze sa cheeli pomsns rodine K-
za konflkt medzi M. K. a L. 8., ku keorému doslo dert predzym. Napadmai M. K, 5. K. a J. K. po

prichode tiodnitoy wlZdi nickolko dderov. Forom vsak vzall do ritk feovoré nvcky a poudierad; -
socnikon, i im sposobill triné zranenia na huvdch, zlomening lakibver kosti a lihhé orary
mozgu vysadsgiice priceneschopnost. Po iom, <o dugya = titocnikou z domau odifly, treticho privia-
zali Zeny z rodiny K. o siolidku a zavolali policie. V dase titoku sa v rodinnom dome nachddsali
@ male df‘z‘L Prhladom na wvedend okolnosti siid saujal scanovisko, te obranu napadnutysh
s ponzitim kovovych zyﬁek profiopiancmu ioku nemoine povatovat za yjavne neprimer-

" mil. Pokial isto o to, fe drodnici utrpeli zranenia, v jednom pripade dokonce tathi lymu na

zelravi; obrana napadnuzych mokla byt podla sidu aktfvna a poskodeni neboli povinni da-
kar’ na to, -af do;de & daliiemu droku itoénifor. Riziko vvplyvajiice = dtoka museli niest’
dtoénici, kort cely konflike vyvolali. Napadnutd sa branili niclen  proti itoku smertijticemi
proti ich telesmey integrite a invegrive dirlsich 0560 v rodinnom dome, ale brinili aj prdvo na
donovid slobode. Napadputi boli oslebodeni’ wod obialoby; pmtaze Konali v numey obrtme
[mdla § I3 Trestnétio zdhona.

4. P&méﬂ’ 0s6b vybehio = relocvicne zakladne Skoly, alyy pomohli 8. C., ktory mal v wom.
case konflike s B. S, Vahladom ne intensin daoku shupiny os6b napadnuty R, S, nasiaroval mo-
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forovi pllu ohdrtal sa riou pred sebou v iimiysle dtoéntkon zastrasit Jeden z tiocnikov ko priom
Jsotil 1k, 3e R, 5, stratdd rovnovdhi a motorovou pllou netimyselne zasiahol S, C. do oblasi seda-

cieho svali, éo s vydiadalo pfac\fwerc}wpnou v frvani 28 dni.” Vysetrovael odiodil vec podozre-
nit o spichania trestného éinu ubligeria na zdravipodia § 221 ods. I Tresiného wdkona s pou-
hazom nato, $e RS, konal v rdmai numg/ ‘obrary podli § 13 Tresinélio zdkona., .

Rovnako, nie je sprévne, ak sa obrana povaZuje za neopravnemi

- len preto, Zc obranca sa branil lbranou proti neozbrojenému titoc- -

nikovi.

. N(gaacimry ked Ja k nemit na bl(:}/c[l bl . R, tvord si wtr/cm)y naz, /rmrjf 5L pri-
pravil do vrecka kabdi, a ked J. R. k nemu pristipd o zadal ma neddvar do pl&rdg/c/z Spin, pri-

dom ho af udrel rukou po tedri a kopol ho. vytiaiol z vrecka pripraveny ndZ a trikrdt nim bodol .

dtocnika do pr edngf spodng casti hrudnion Ummm  pocas prevozu & fekdrove tymio zranentam
padlzhol

 Napadnuty mal pred titocnifom J. R. velkeé obavy. Drodnik: ako dovek agresivnef povaty;
vyrazne fyzicky silngisi ako napadnuty a vekovoe miodsi (iwodntk 47-rocny a papadnuty 65-roc-
5, niclende vd rofue 1962 viackrdi fyxicky napadol napadnmeﬁo asposobil my taskd umu na
zdravi, ale podla svecka Dr A. C. ydden pred inkrimincvanym Gnom sa nqpadnagr krvdcayite

© z kst 7 nosa.a majiie modriny. na wele, dostavil do remocnice a5 mav/adate[’nym  pladom rozpo-

veddl, Ze ho idocnik dobil o svedka ako lekdra pro.rz/ o rach, éo md wroblt aby sa vvhol fefo
wokom.

* Tento naruseny pjyrﬁlcﬂy Sty mgpacbzutéfm vywolany diocnikom a vitdh napadnutého a

darinife plne zdovodmye tei shedtocnost) fe napadnity st pred prichodom dtodnika pripravil vo.
wvreckie vreckov)” nox pre pripad obirany-z obavy, Ze bude titocnikom fyz:dcy napaduuy; feho

vbava sa vypluia, lebo dtoini; zacal napodwéme naddvar, v yﬁmzal 8a, 2 /m zabhife, rukdmi

b bila nofami kopel.

. Na vybodente napadnutého @ medszi nutney obrany hemoine usudlzoval anéz rf ofiolnost, .

e poudil pri odvracand litoku xbrar, konfréine vreckovy néz, hoet titocnik s noiom v rude protl
nemu nedtodil Pri nune obrane sa newyZaduje primeranost obrwzy v zmysle dplnej proporcio-

nadity medsi viznamom ofrozendho spolodenského veiatu a vethu dotkrutého obranou a me-

dad intenzaoi titoku a obrany. 1o vyjadrje zdkon slovami: ... zreime nepramerand ... * (po nove-
lizdicii Trestého zdkona v roku 1994 slovami: ,....celkom zjavne neprimerand.. ” - pozn. autor).

Preto o vybodenic x meds{ nutngj obrany prejef ngprimeranost pdjde len veedy, ak pdchatel
poutil obranu podstarne silgisin, wko bolo za danej sinudcie potrebné na odvrdrenie dtoku.

Primeranost’ obrany treba posudzovat’ so zretelom na vseky okolnosti pripadu. V danom
pripade so zretefom na sistené okolnosti, ako boli vystie opisané, najmé td okolnost, Zeditod-

nik bol miadst, frzicky vyrazne silneisi ako rapadnurya nebezpelne agresivny; nemoino oi
sharotnost, Ze napadnuzypoutilvreckovy notik na svoju obranu protifyzickeéhu vitoku iirod-

nika, povatovar’za obranu podstatne silng$iu, nel akid za dangj sitaticie ru odvrdrenic ito-
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hu ditoinia napadnuy porreboral. (Rr9/1970)

2. Unoénik B B pod yplyvom alkoholu (ehie iri Fodiny po spichant shadbu bola u iaxni

For zistend hodnota alkohodi v krvd 198 promile) nepadol bréniaceho sa s 8 tak, Ze bo wdicral
Pt po zdrylku hlavy; kepal ho do bolireey Gasd prediofenia pravef noky (briniaci sa bol in-
validnym dichodeom v distedin virazu na praves noke) a sidte sa mu whidial zabiim, pricon
Ao cheel zoalid na zem, Napadnay dezal v reke kuchyn shy i, ktorym Jz'pmdf]ﬁfn Krdyad slarni-
e, Pri obrane zudal rozhadzovat rukami a styrikrds ool duodnika, dim muspdsobil tazhal njm
na zdrawd s dihou priceneschopnost privlizne sest tyzdior. Viderovarel v mmio  pripade zasia-
vl trewing stiharne /.e(y)adﬂmefw, preioze podia jefin ndzore ilo o nusii obraf?a podla § 13
Besincho zdkora, Werrovarel vo svojom rozhodnu wvicdol, Ze podfy snafeov bol obranca
ovphaneny silnou gfekiivnou reakcion a nevcdel dostatocne ovlddar svoje konanie. Okrem
toho sa hrdnil podstatne miadsieny (roxdiel 24 rokor), agresivngsiemn a silnef$iemn riroé-
uikori. Fhed'sa napadnuty brinil sbraviou proti ncozhrojenéma ditonikoti, treba brat’zre-
tel'na 1o, Ze bol ovplyeneny spominanon silnou afekiivnon reakcion.

3. Napadnuty sedel vo vecernyeh hodinich -na lavidhe v parfu so svofou priatelfon.
Prisicewii sa pri nich u¢ osoby; kioré pod vplyvom alfoholu zadali napaduého provokovar.

. Jeden z deodnikov zdvdhol napadiiusému brudic a povedal mu: . Nech sie odbial chiere, af nik do-

sternete.” Vadpdri dosted napadnaty proy dder péistiu do tudre, po leorom nasledovali dadsie, kio-
6 mu zremoindf vsear a poswvic sa ne odpor: Preatelha napadnasého sa pofuisala tiodnifor od-
derhnut] fim my pmosnda vytialnned dyfie, Fiort mal za pdsom. foden 7 diodnikoy sa vyinmfol
bréniace priatelke @ hodi sa na pololeiacho napadnwého, pricom sostdvayici diodnici polkeo-
conal v udierant. Fo tom, ako sa feden z iimoinikoy hodid na napadruadhe, ten mie vytiahmaou
ditkou spiésobil smrtelné zranenie (prepithuutic pliic 5 ndstedrym siym krvdeanim do lave
hruddngy deatirey). Hned naco szko, s irvedymi néidedkand zrand @ drukého = gtocnikov. (zrane-
nie by bez ofameirel chirurgicke pomod viedlo  smili dtodnifaa). Vp}‘ﬁuade HiTnrtenia /}’(lnéﬁo z
dtudnifov nefo podia xnalea o priamo vedenti bodnd ran, ale o rar/rc’ amrtelhé wranente spivo-
bend : paedom dtocnika na dyka.

Podla siidunapadnuty ncmal prhlisdom na okolnosti pripady (tma, pasiznapoloka,
atrachz agresivneho a nevyprovolovancho dtoku trock opirveh dlfiovlasych miadych mator)
moinost roshodnit’ sa, ghy spisob obrany si 1.ybc=rif a uf vibec nebol schapny shodnoir]
aky spdsob obrany by bol adekvitay dioka, t.j. & méte niektorého x tirocnikov poranit; rey .
usmrite, Jeho hodnotenie orplyvnia aj séria eerdveh ideroe pascami F do todre. Siid pircio e -
padnuiého oslobodil spod obialoby pre treseny cin ylllzzema nazdravipodla $ 222 0ds. 1 a

2 frestneho sdkond.

Profi womueto rosvielhu podad odvolanie prokurdior a o veel rozhodoval Nageysii sid
Stovenskey republiky. Ten odvolanie zamictol a rozsidok sidi prodho sagna poterdid Nafeyési
stid ohrem indho uviedol, 7e na opodstatnenostizdvern, Ze obialany konal v nutnes Fobrane,
nic nemeni skutolnost’ existencie napadndhio nepormera medzi ddinfom itodiacich @ dinom
obzalovancho, Napadnuty sice ako prosiriedok oﬁla!é)?zmli[j)mdmd, keoryakojedinymal
poruke a keory snamenal dorazny obranmy fuls, ale nebol v zreimom repomere k povake a



nebezpecnosti droku (zdf o pripud z roku 1977, ked platila pévodnd préona riprava numef o-
brany - pozn. auior) so wretelont na to, Zedtodili na ncho triosoby; ok siuprivvaliadrodiling
rakii oblast tela, kde sa nachddza tivoine doledity orgdn, alymjemozog.

Nefoyssi siid dalef woiedol, fes llladz.;lm  PHMErQo, st obmu} u[al,u nejde ani talo to,
aky prostriedok na obranu braniaci su powtil; ale skér o o, ako ho pontil. V pripade nsmrte-
nia drocnika odvolact sid sa st s ndzorom proostuprvedho sidu, podia ktoréo k smrrel-

b sraneniv dosto ik, % dwénik sa nabodol na dyku pri zealend sa na napadnutého. Pocla

odvolacicho siidu acide o abranu zrgjme neprimerand povahe a nebezpa‘nom dgrokn v pripa-
de, ak pri rovnake zdatnostijednotlivych osob napadnuty bez y,r[a usmrtit powiije dyku
et odprdtenie stuprinjiceho sa drokn troch dtodnikov, krori ho pésti bijii do oblasti hlayy;
navyie za vinimodnych nkolnostipripadu, vyznievajicich v prospe ok obrancu, pridom vdo-
sledlon obranného altu dvajatitoénici utrpia idhéranenia, kiordmajfeden s nich podlakne.
Zau/atze opacného stanvrivk lry to svojich i, vledfoch znamenalo .rzmpocirmmme poskii-

©naiic pmomy oc&mnymoc‘nﬂmm

V praxi sa {asto stretivame s pripadmi doméceho nasilia, v ktorfch
Fenaniekedy siahne po aktivnej obranc vedicej k zrancniu alebo k usmr-
ieniu vlastneho manze la ako 10 b(}]o aj v nasledujiicom pripade:

Diodnike J. H. v minulosts u? viackrdt fyzicky napadol svojidruthu M. T, pricom © /c)dnom

pripade e spruob.r/ zranenic, ktoré sl vyZiadealy fiedenie v troand 15 dhi. Napadnurd véals viedy

wyudila sucye pretea o nedale stihlas na trestnéd stéhanie svojho druha,

" Vinkriminovanii noc druf pod iplyvorm a[/uof.:olu opitovne dermi pistbu oo midre
rapacol svoju druhu a zlomil jgi sérki. Po tomio titoku drul prosife deocnifa, aby velisiel z
byae a nechal ju ric pako;{ Na ferihe s zobudil af syn drudhy, inry akties  Fiadal druba seorg
marky; aby odisicl preé Ked druh cheel zaiiindit af na syna, napadnutd ho zacala thal ton = o-

byvadicy, pricom detoinik spadol ha zem. Nepadnutd kridaty a Siadula o pomoc af svgfich sikie-

dov, ale nikto jej ncotvoril, pretose posnali ndsilnicke a (ngmmm povalu idtodnika. Drol

wtiahol napadnud spét do byt a id v strve bezmoonosti a v obave, Ze iitok druher bude polira:

dowat @ de ohrozi aj je wyna, vbehla do kechyne, veala Fuchynshy ndZ a v okamifus, ked sa
siocntk zdvithal zo zeme, virvchiom stede fo s.u'}f/.rkm[ -pichi do chrbia, v dbstedha dofeo mu it
el odsirdnit’ stezinu. Visetroverel vastavil  proii napadnite trestng “stikanie, prerode dom‘l
L zdveri, fekonalav rmme] ‘obrane -podlic § 13 Th’sﬂw/ro getkona.

Primeranost, resp. celkom ?ij’l neprimeranost obrany treba hod-
notit 4] zhladlskaporovnama $kody, ktord hrozila briniacemu sa, a $ko-
dy, ktord napadnuty sposobil dtoénikovi. Opakijem, Ze nemoze ist
o hlavné kritérium primeranosti obrany Gtoku, alc len o akési korekii-

vum pri posud/ovam intenzity obla;ny a ttoku. Toto porovname by sa-
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 malo uskutoénif nielen na ziklade Ubjckrwnth skumcnosu ale aj na Zi-

kladc toho, ako sdm napadnucy vnimal Ce]u situdci.

o od Brziniaceho‘ sa rovnako nemozno ziadat, aby vyckaval a spoliehal
sa na nahodu, Ze 8koda, kiord objektivne i podla jeho predstavy z dtoku
hrozi, nevznikne, a aby nepouZil primeran¢ a dostupné prostriedky -
obrany na znemoznenie hroziaccho titoku a zneskodnenie tocnika.
7. oho vyplyva, Ze skoda, ktorik sposobi obranca dioénikovi, moze.
byt vii¢Sia ako Skoda hroziaca z Gtoku, resp. Skoda napadnuiému nz
sposobend. Je to logicky vysledok vikladu privnej éipravy nuimej
obrany, ktord musi byt silnejsia, intenzivnejiia ako itok, pretoic
inak by nebola sposobili ditok zastavit ¢i odvratit. Napriek tomu ne-
méze byt medzi skodou spésobenon witoénikovi a $kodou hroziacou
alcho uz sposobenou obrancovi celkom zjavny, hruby, oéividny ne-
pomer {pozri primerane Rt 41/ 1980 vz citovany).

Na vyhocenie z hranic nutnej obrany v zmysle § 13 Trestného ziko-
na nemoino usudzoval len 7 toho, Ze napadnuty Groénika zranil a pri-
padne ho aj usmrtil, pricom sam neutrpel nijaké zranenie, ak tym-odvra- -

- cal dtok priamo hroziaci alebo trvajiici a takdto obrana nebola celkom.

zjavne neprimerand povahe a nebc7pccnosn fitoku (pozm primerane
Re25/ 1976 uz Clmvany)

1 b’famacc’ﬁo sa M. S, v nodn y(/z /za([macfi © Rupeé wledlne v spink napedod ddocnik /. 7
Dvalrdr ho udref péstou do wire, po dom sa .rc)zoy)m' ¥ a prekvepeny M $ ol Uracnik mu
vtedy sasadi treti dder do tvire. Napadnuty ut v igio fiize ditoke vyzval dtodnlfe, alvy mi dol po-
koy, Ze chee spat, Ten vsaf napriek tomu pokradoval vo fyzickych vipadack prot napadnuénu

© a udieral o, resp. sa ho snagil udrier do rodre & hrudnifa, a 1o af po tom, o uZ napadnay v ku-

pé sedl Okrem tiderov pistami, stupriugiic svoy titok, ftocnik chytd napadnuidho za koselic na
Arudniky a rozmhal mu ju, Kede drocnik znemozioval napadnutému svojou fyzickon sdainos-
tou a agresiviton uist s kupé, ten vytiahol z vrecka noidk 5 éepelpw dihon 9 cm a sasadd docni-
hovispolu par rdn. Utodnikort sapodarilo efte vyistz viake na nédstupiste Zeleznicngy stanice, kee
spadol a na ndstedky bodnych zraneni zomrel Svtd oslobodil n@admue?m spodobialobypre
fresiny din wbiFenia na sdravi s ndstedkom smrii x dévodu, e napadmuy konal v nutme
obrane podii § 13 Trestného zdkona (poxri primerane af Rr25/1976 uf ciovany’).

2. Lroénik L. J. vstripil v neskoryich vecern Yeh hodindch do kuckyne rodinného domu no-



padnutého 5. M, v domnienke, Ze syn napadniého mu odeudzil quigprebrdvi. Legdine dria-
rowstrelnoa shradou sa rodine S. M. byhriZal, odmictol na vizva vpasia' dom a dvakrdt v dome
vystreld, pricom nedoslo k Sadnemie zraneniu napadnutyveh, Jedna zu dtrict indnuda hlavee na-

padnutého S. M. a skondile v stere a drihd zasiahla sorop. Nepadndy s poricor sefhe syne i

tocnike adzbrapil o zvedil na sem. N zemi lediaceto dodnika udrel napadnuty vidlame jedenfrar
po hlave, dim mispdsobid otray mozg, irind ranu pa dele a pom/t(tz«’km( Flawy s preie m(’s(/mp
nostois v dizke tri t3dne. Napudnmy cheel drocnika udried esre rez, ale zabrdnd mu v lom laster,
Ftory tider vidlami zasiavil ¢ k zasiahmi focnika nedosto, Stid ostobodil mgmdrmmﬁa spod
obialobyz ddveda, fckonaly nuineiobrane podfa § 13 & eJ'me/w si@hona.

V prévnickej literaire sa objavuji nédzory, s ktorymi sa plne stotoz-

fiujem, Ze by neslo o-prekrocenic hranic povolenej nutnej obrany, ak

zena usmrti Gtoénika, kiory ju chee zndsilni€. Na druhej stranc nove-
lizédcia Trestného zdkona z roku 1994 by mala mat vplyv na zmenu nézo-
rov, podla ktorych by napadnuiy v Ziadnom pripade nekonal v nutnej
obrane, ak by napriklad pri bytovey kradeZi prekvapil zlodeja a usmrtil
ho. Myslim si, Ze zmena pravnej ipravy nutnej obranyvroko 1994 a
spravny vyklad nstanovenia § 13 Tresimého zikona vychidzajici zo
zdkladnej premisy, Ze rizika spojen s drokom musi zadsal ditocnik,
maju viest prave k tomu, aby sa azké zrancnic alebo aj smrt piacha-
tela zavazného m:ljt:tkovéliu delikea (lapez, bytovi kradez spojena s
porusenim domovej slobody a pod.) nepovazovali za dovod vyhlise-
‘nia obrany za celkom zjavne neprimerand dtoku. Iny vyklad nového
znenia ustanovenia § 13 Irestmého zdkona by bol v rozpere s dmyslom
zékonodarcu. Novd pravna tprava nutncj obrany musi jednoducho viest
k vyhndnc]memu postaveniu napadnutd hu ako to bolo do roku 1994

Posun v tomto zmysle potvrdzuje aj rozsndok Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky. publikovany v Zbicrke rozhodnuti a stanovisk sti-
dov SR pod & 18/1996. Podla tohto rozhodnutia skoda sposobend
v obrane mozce byt viidSia ako Skoda, kiora dtocnik sposobil napad-
nutému alebo ktord hrozila z jeho fitoku. Nesmic viak byt medzi ni-

- 'mi celkom zjavny nepomer. Skutoénost, ze si nickto pripravi zbran

na obranu proti hroziacemu a ofakivanému utoku., 11ﬂ}llicu36 zid-
ver, 7z¢ ide 0 nutii obranu.

Ajtoto, pomerne nové rozhodnutic potvrdilo, Z¢ obéan md privo -

* vyberu, ¢ sa vitokn vyhne inak nez pouzitin obrany, alcbo sa roz-

hodnc brinit, Icho nikto nie je povinny ustupovat pred neoprivne-
nym ttokom na ziujmy chrianené Trestnym zikonom. Osobitne dole-
zité je kondtarovanic obsiahmué v stanovisku, 7¢ Tiziko vyvolané tito-
kom musi zndsal docnik, N .

V wsedenom pripade bot 1. C. astobodeny spod obatoby pre shuok, feorého sa mal do-
st tak, Ze vo vedernyoh hodindch v priestoroch vahod do dome vyzval iri os0by Konzumiyii-
ce pivo, aby vohod opustili. Ked tak odmiet urobit a jeden z wvedengy trofice fy Z[C‘/f} napadol L .
C., doflo k vadfornému siboju, pocas ktorého sa mal icasnik konflik poprt ' poudizi hrubého
Sfyzického ndsilia vyhrdtal pouitim strelngg zbrane. 1 C. zo smach = pousitia sirelenes whrane
proti jelio osobe vytiahol pripravemi feleznii 07 a opatiovane rou wdrel titoénika néckol¥okrde
po hlave a spdsobil mu lahky orras mozgu a irénd rane na filave.

Ngyvy st siid Stovensies repucblikey no zdflade stainosi pre porusenie zakona podaney ge-
nerdlnyin prokurdorom zistd, e dosle # poruseniu zike oo v prospech I C. Pocli Najuyissicho
sidlie Slovenske; republiky by vsak . C. mohol konat'i ré,. iy “abrany, ak sa v opakovanom
a dapbwnom dokazovani preukdse, fe verzid udaloss, ako jit podal 7 (g zodpovedd shirkove-
T stavis 2o okolostd opisanych L C sz napadniry mohol divodne ot ofrozeny na 2eote,
ked prog nemy suidla presila iroch mugovpod vpiveon alfoholi, 5 Froryel foden sa mu vyhrdsal

zhrarow. £ ki dovodor by et obrana proiuvedencey afadingg hrozhe wsmrienim (alelo

wblizenim na zdravi) zq pouditio Zelezney iy nebole colfiom zjavne neprimerand povahe a fic-
bézpccenston ok, kiory mu bezprostredne hrozi, o preto by s ehio honande m()/i/o hodnote’
a/ ko konenic v medziach nutng U/ff(mjf (R I8/ 11 990)

-V praxisa vyskytli ] pri’pady, ked napadnuti v rmci nutnej obrany
pouzili omylom razantne)$i spdsob obrany, nez pdvodue zamyslal.

Podmienky nutnej obrany podla § 13 Trestmého zdkona st v tychto
pripadoch splnené, ak sice napadnuty zamyslal poudit proti Gtoku iny,
miernejii sposob obrany, nez kiory omylom skutocne pouzil, ale ani sku-
tocne pouzitd obrana nie je celkom zjavne neprimerand titoku.

MH. visiel do dornu S T st a s nozom v ridke biichad na dvere lemer kuchyne, kde sa pred
rim J. T st whryl pricom roziil shlencnii mipli na duerdch. Red o videl . T-ml, zobral z dieine
drofhlariiond brofovnic kalibra 16 m a v yz‘i sed M. H., by expnnseid e, M. H. ser s nodiom v re-
ke obrdai prod ofwinendme J. T, mé, kridad, 2o o zabife avyvrazdy colii rodine. Keal prichddzeal
i e, J. T . stisol nagpre jedus spisi na pushe, aby Wmto-srukom vcsiradil diodnia. Ked
M. H. ncproval v thiofe, obvineny stisol af drabud spist na psfe, kiord sysirediter: J. T ol torclif
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Ze fzewdel Ze pmﬁa Je nabid. J. 1 il pemierd| priame na M. L., ale pusk drdad talh, 2 e bl
vert smerovala do zeme. J. T ml. sasiahol M. H. ndbojom = pusky do pfaz'eﬂra Koderiz o 2gen mine
gpésobil zranenie frolena s dobou liedenia a priceneschaopnosiou v trvani 5§ mesiacon,

Fri nuney obrane v Zﬂ?yJ[(‘ § 13 Treviného zdkona teda po Jubj-fﬂ rivrey strarke pmmm/(
aby brdniaci sa vedel, Fe odvracia priamo hroziaci alebo troayilel ok, afed je intenziia poutig
obrany a ahé ndsledly moe vyvolat! Obranu prot iakému dtoku redine existujicema nemoz-
Ropovatover’za neprimeranii len preto, fengpadnutyzamysfal pondic protisicoku iny; mier-
noisispésob obrany; netktory skutodne poril, pokial tdto ind forme obranyeste nevybodila
srédmea primeranosti tihfadom na povahs ¢ nebezpeinost ok, '

Nemozno akceptovar ndsor yvedeny-v s&xdnosié pre porusenie zikona, Ze J. 1. mé: mohol
sk odrazi af tiderom pusky a de pofial voelki ndhodmym vistrelom xastehol M. 4L, nekonal -
12 v swrve nitney ofrany & zodpovedd e redbantivostny ndsledok (§ 224 Trestného zdkona).

Neoyéit sisd Stovensker republily poznamendva, e pri akveptovani whto saanoviska by dodlo k
poradone siisdoii: ak by totid brdniect sa pri odvrdiens ok (za spinenia véetkych podm[fno/c
searcveryeh v § 13 Trenného zidkona) upd(ﬁal skiatof, ktory by bol indd denyselnym trestnym &
nom, nebol by tresine zodpovedny’ za tento din; alk by viak jeko konanie vykazovato znaky ned:
banfivasid ( mfﬁodfz]f vystrel z prsky, Amij’ vlak ze dand situdeie ofic ey }/mr i x rdmica prime-
ranostts ohlidom na povaku a ﬁe!)e;goc‘mw[ ditoke), bol by zu tilo micrngrsiv formu 0/)1 wny trest

ne postdnideliy ( /{’f 12/1983)

Proces_né dasledky nutnej obrany

V pripade, #¢ osoba kond vrdmei nutnej obrany a splni viciky zdko-

nom predpisané podmienky (§ 13 Trestného zakona), j¢j konanie jc bez- -

trestné. Ak by naprick tomu v pripravnom konani orgén ¢inmy v trestiiom
konan{ vznicsol prott napadnutémo obvinenie a prokuritor by podal na
stid obzulobu, ale siid by pa vykonanom dokazovani dosicl k zdveru, Ze

ide o opravnenit nutnit obranu, musi obzalovaného oslobodit spod

obzalobypodla § 226 pisin. b) Trestného poriadku preto, lebo alo-
vany skutok nie je trestnym ¢inom. (Rt 36/1992)

'YYBOCENIE Z IIRANIC NUINE] OBRANY

Pomerne zlo7itd pravoa Gprava povolenej nutnej obrany a ncvy-

hnumost dodriania jej zdkonnych podmienok mozu v praxi viest k pri-
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padom, ked obranca napriklad pouzije obrani, ktord bude celkom zjay-
ne 11eprlmerand titoku, alebo sa bude branit v éase, ked uZ dtok netrvd
(pécharel je uz na dobrovolnom dstupe). Cize poide o situdcie poruse-
nia, resp. prekrodenia nicktorej z podmicnok nutnej obrany, ako sme ich
doteraz vykladali a priblizovali prostrednictvom konkrétnych pripadov.

Ak obragca prekrodi hramice nuinej obrany, jeho konanie sa. |
pravae posidi ake trestny ¢in, pokial naphii nickiord zo skutkovych

- podstar existujicich trestnych ¢inov. Ak by sa bramaci rozhodol dro¢ai-
" kausmrtt, hoci by bolo zrejmé, Ze 1itok w7 ddvno netrvd, naplnil by skut-

kovii podstata trestmého ¢inu vrazdy podia § 219 Trestného zdkona. Do

- uvahy prichddza aj spichanie niektorého z trestnych ¢inov ubliZenia na

zdravi z nedbanlivosti.

Podia § 33 pism. f) Tresiného zdkona je viak prekrocenic hranic
nutnej obrany polahcujiicou okolnostou, na ktori sid prihiiada pr
vymerc trestu. Trestny zikon v siivislosti s touto situdcion konkrétne
hovort, Ze pri vfmere trestu sa ako pa polahéujicu okolnost prihliadne -
najmi na to, Ze pachatel .spdchal resmy din, odvracayiic dwok atebo iné

[ ¥ » . . s .7 .
nebezpedenstvo bez who, Ze by boli celkom splnené podmienky nutnes
obrany alcbo krasney niidze”. :

- Aj na domnelt, tzv. putativau obranu by sa v pripade poweby (ak by
hrozil trest za trestny ¢in spachany z nedbanlivosti, ¢o mdZe byl maxi-
thélnym trestnopraviym dosledkom domnelej obrany) hladelo ako navy-
znammi polahéujicu okolnost. Nic viak natd, ktord je uvedend v § 33
pism. f} Tresiného zdkona, ale v § 53 pism. a) alebo d) Trestného zdko-

‘na, t. }. Ze pachatel spachal westny ¢in v silnom rozeudent alebo pod Vply—

vom hrozby alebo nétlaku.

NUTNA OBRANA A POUZITIE STREINE] 7

Na tvod tejto casti jL potrebne strucne vysvetlit rozdic deZl indti- .

39



vitom nutnej obrany a mdtiuitom epravneného powziiia zbrane.
V obidvoch pripadoch idc.o dévody vyluCujice protiprivnos( konania,
Opravnené poufitic zbrane upravie Trestny zdkon osobitne v ustanove-

i § 15, ktoré jo viak iba Odk‘lZU_]UCG

2§15

Oprduvnené pouziiie zhrane

Tresmy éin ne;pac/za kto pouzr/e zbran v m('a’zmc/z splnomocnenia -

pm/msny(/r zakonnych predpisov. ©

awkom jazyku toto ustanovenic znamend, Ze st iné zdkony,

ktor¢ upravuji opravnené powsitic zbrane. Vidy viak pdjde o opravnené

pouztie zbrane osobou konajiicon v postaveni verejného ¢initefa, teda
napriklad policajtom, pnslusnﬂwm Zboru vizenske| a jusiiénej striZe,’

Stovenskej informacnej sluzby, Lelezmcne] pohme obcenej policie, vo-
]akom tlenom polnej strdze apod

.

Nailustrciu vyberieme dprave pouzitia streineg zbrane podfa zdko-

~ na Nérodnej rady Slovenskej republiky & 171/1993 Z. z. o Policajnom
- zbore v zneni neskordich predpisov: -

.S 61
Pouzitic zbrane

(1) Policayt je oprdavneny’ pouzic zhrari tha
@) v nutnef obrane a kragne iz,

b) ak sa nebezpelny pachatel, prou krorému ga/ﬂoaye na /(’/m vyzvu -

nevzdi alebo sa zdriha opusti' ikryt,
) ak nemozno inak prekonal odpor «rmerzyaa 'k zmareniu jeho stuzob-
. ného zdkroku,

d} aby zamedzil et nebezp('m(ﬁo pac/za[e[a ktorého nemdze mym
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sposobom zadrzat, )

e) ak osoba, proii korel sa poudila hrozba zbrariou alebo varovny vy-
strel do vzduchu, neuposlifchne vyzvu policajia smerufiica na zaisie-
nic bezpecnosi ingf alebo jefo viasine osoby;

J) ak nemozno inak zadriar dopravny prosuiedok, ktorého vodicd bezo-

hladnoujazdou vdzne ohrozuje Zivot a zdravie 0sob a na opakovani
- wyzvu alebo xnamente dané podla osobitnych predpisov nezdastavi,
g) aby odvriril nebezpecny dtok, ktory ohrozwe sirdzeny: objekl alebo
rmiesto, kde je w‘ﬁgv zakazany; po mame/ vyzve, alny sa upastito od
" sirofu, ‘
%) aby zneskodnil zvrera ofzmzzyuw Zivor alebo zdravie onm/;
i) aby v bezprostrednom priestore Siding hranice priniiud zastavir do-
pravny prostriedok, ktorého vodic na opakovanit vyzou alebo zna-
mente dané podia osobitnych predpisov pezastavi.

(2) menoa  podla odseku L a § 50 ods. ] pism. m ) sa rozumie strel-
nd a bodnd zbrart a zbrart hromadnéy idinnost.

(3) Pred pougitim zbrane je policajt povinny vyzvar osobu, proti
ktorey zakrocuje, aby upusiila od prouprdavnehio konania, s vysirahou, e
bude pouziia zhrar. Pred powzitim strelngy zbrane je policajt povinny
pouil’ tieZ varovny vysirel Od vysiraky a varovného witrelu do vedu-
chi mZe policajt upustir' len v pripade, ked je sém napadnuey alebo ak

je ahrozeny Zivot alebo xdravie inef osoby alebo vec neznesie odklad,

(4) Pri pouiird zbrane je policajt povinny dbar na pO[f(’/}Ib"f opetr-
nost; naymd aby nebol ofirozeny zZivot mycﬂz osob a a/)y co rzaﬁwa( setril

- 2ot osoby; proti kiore zdfkrok smeruge,

Podobné upravy by sme nasdh aj v dalsich osobitmych predpisoch
upravujucich postavenie a pravomoci vercjnych ¢initclov, ktoryeh sme uz
uviedli v predehadzajicom wexee.

Tato publikicia je viak urcend predovSetkym siikromnym osobédm,
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ktoré nemajii postavenie verejoého Cinitela. Bez ohladu na to, ¢1 budd

mal sikromné osoby strelnt zbras v legdlnej alebo nelegilnej dedbe,

pouZit ju mézu len v ramei nutnej obrany alebo krajne j nudze podla § 13 .

a l4 lleqtneho zakona.

Ustanovenie § 13 Trestného zakona o nutnej obranc, ako sme si ho
doteraz rozoberali, nehovori ni¢ konkréme o powsitd zbrane. Hovori len
0 odvracani priamo hroziaccho alebo trvajiceho dioku a o tom, Ze nejde
o nutni: obranu, ak obrana hofa celkom ZJAVNE Ne pumt rana dwoku. Na

“akékolyek pouzitie zbrane, ¢ uz strelnej alebo inej, pri odvracani
dtoku v ramei nutne obrany je preto nevyhnumé aplikovat zisady

oprivnenej nutnej obrany, ako sme ich detailne definovali v pred-
chadzajicich astiach. ‘

Zopakujme si v krdtkosti najdolezitejsie z nich. Rovnako upozoriiu-
jem, ze ndzorné priklady ilustrujice tieto zdsady by boli vidy hodnotené
komplexne a v zavislost od konkrél’nych okolnosti. Za ich podstatou si
viak stojim a dommnievam sa, Ze plne vychadzaju zo zmyslu ustanovenia
§ 13 Tresiného /akona ajcho prakuake] aplikdcie.

1. Intenzita obr‘my., a teda primcranost’ {resp. cefkom zjavnd

neprimeranost) obrany intenzite wtoku nie _|L zivisla od pouzitého’
_pruslnedku, ale od toho, ako ho brdniaci sa pouzije. Briniaci sa to-

(iZ pouzije taky prostriedok, ktory md prive poruke, pretoye nems
moznost jeho viberu ako dtoénik pripravujici sa na Gtok. Intenzita
obrany musi byt viak silnejsia ako intenzita dtoku. Inak by obrana

_bola nevispesnd. Obrana viak nema byt podstatne, zjavne, odividne

silnejlia nez treba. Na druhej strane poziadavky na obrancu nesmi

byt prehnané a nemoino od nche Ziadat, aby dal prednost skabsie-

L, ale neistému prostricdku. Poskodeného mapriklad napadni dvaja
silni muzi a pod hrozbou zbitia bejzbalovimi palicami Ziadaji od neho
pemaze. Ak md napadaurty pri sebe strelod zbran, urdite ju mdze vyuah-
nut a pouzit ako hrozbu proti ttonikom. Ak by napriek tomu tirok po-
kracoval a agresivita dro¢nikov narastala, napadnuty by zbran urtite mo-
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hol aj priamo pouZif a atoénikov tazko zranif a7 usmriic. Riziko Gtoku
miadajii pachatelia a bolo by v tozpore so spolocenskou uzitoénostou
nuingj obeany, ak by sme od napadnutého Ziadali, aby sa brénil iba rov-
nakym prostricdkom, t. j. napriklad nejakou palicou. Na drithej strane by

‘holo s velkow pravdepodobnosiou prekrocenim -hranic nutnej obrany,

keby poskodeného napadla iba jedna osoba rovnakej v¥sky a véhy a pe-
nigze by Ziadala len pod hrozbou zbita pitstami a poskodeny by pouzil
strelnit zbran a dtocnika usmrtil. ' '

J\T(Jpadrzij[)F L5 este skor, aka dosto & fisickéinu n(l_pz_idfwfzﬂ, npozornil agresivni shupi-
s ddroéno, Ze md pri sehe sirelni zhrart, kiored miend powit, Na tito vyete dlocnic rereagova-
& @ kedze hrozil dok, napadnuty naozaf na vsiratu dvakrdroystrelil z legdlne drangg shrare
do pricstoru mimo skupiny iitodiacich. Zhra si potom vloZi do puzdra. Dodto & fvsickému na-
Pmﬁw{m a priblizne osem 0s8b wdierale napadvutého do hlavy a z}?_}?cfz dastd tola, pridom mu

- apisobili zrarenia, ftord v wyZiedeall ecenie w irvand troch tidriov. Ked sa napadiutdni poda-
. 7ibo vsrar zo zeme @ iRy nepresidvadl; pousil sirelnd sbrart a rromi vystreimi za) sichol dvoch

drodiacich do nof. Konanic .rmpadntz[{%ﬂ posidili orgdny t‘lfme v trestnom ki onani fahokona-
niev nutnef obrane podlic’§ 13 Tmrmﬂw wdkona. .

2. Obruna by sa povaovala za opriveent aj vtedy, ak by sa
obranca brinil zbrafiou proti neozbrojenému utoénikovi, ak len ta-
Kyto sposob obrany moze byt aéinny (napriklad titok vekovo podstatne
mladsicho, fyncky slinqmchn arocnika zndmeho svojou agresivitou). Ta

by napriklad prichidzalo do uvahy powiitie strelnej zbrane alcho noZa
proti Brocnikovi, 7 ktorého zjava je zrejmé, Ze ide o vyrazie silncjsiu a

agresivnejsiu osobu, ako jc napadnuty a ktory svoju agresivitu prejavuje
okamzitym dtokom v podobe ncbezpecnych kopov tazkymi topénkam,

udermi do citlivich miest telaa pod. Len na s‘ukamc do poskodencho a
lirozby by napaduuty nemohol zhrafs priamo pougit. V tomto $tidiu by
véak uréite mohol zbrafi vytiahnut a pohrozit fiou ttoenikovi. Opravnené

 pouiiie 1e_gélne drian'ej zhrane bo]:o zisiene aj v tomto pripade:

TH nsoby v, rz/fze podrmp.zm.'r srave, woho dvgra mugia pedea Fena, sa dosiall do slovnd-
Ao fonflifin « napadnasym V. B. swjacim na schodoch pred budorow, kdi procovel: frofica
dtoinifov sa V. B. vyhridata sabidm, preto vybral z tasky legdlne driand shran a povedal Lt
nikam, aby s dali pofior, lebo sa bide akidone brdnir. Urodnict na o nercagovali o sdle k nem
y:J :qupaz*a[z s evhrdthami. V. B vysirelil do veduchic varoeny vystrel, (o v. wrfi neodradilo ditodni-
Fov, pretvde fena zo shupiny sa pokisila ribkami saiiodic na napadnutého. Ten so iders vyhol a
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dal Zene fiachi. Potom sa b VB, xadal pribliovar jeden = ummmf/z mUZon 5 agresionymi virds-
mi Ked bol tirodnils resne pred VB, ten v ystreli], zsasiahl itocnike div nok et J{Jaw[u[ me tak

zranenie Vyducdyfice 13 dai praceneschopnosti. Podle vytetrovarcli ncholo moiné povatovar

konanic napadnutého za vybodenie z hrantc nutney obrany. len prete, lebo sa brdnil shrarion

proti neozbrofenémetitocnifori, U[ocrtﬂs bod toilf fizicky vilnesE mladss agiwfuw a v sk -

pine s didlsimi osobami, pridom prejavoval dmyset V. B. priamo napadniic Hroziact dirok

sraneney osobyprisicl okrem roho po nedspesnom pokise itoliacef Zeny fizicky zasiahnar’ V
v ) - . . . M P - , ..

L. Vsetrovatel preto tresiné stihanie proti V. B., obvincacému zo spdchania trestneho dine u-

blitenia na vdravipodla § 222 ods. 1 Trestndho zihona, zastaril,

3. Skoda, ktort spdsobi obranea dtocnikovi, mézZe byt viicsia
ake skoda hroziaca z utoku. Je to logicky vysledok vykladu privoej
upravy nutncj obrany, ktord musi by( silneysia, intenzivnejsia ako
utok, pretoze inak by neboia sposobilid titok zastavit ¢ odvritit.
Naprick tomu neméze byl medzi-$kodou spésobenot utoénikovi a
Skodou hroziacou alebo uz spdsobenou obrancovi cclkom zavay,
hruby, ocividny nepomer. Porovnivanie hroziacej a sposobenej sko-
dy ncsmie vsak byC rozhodujicim kritériom oprivancnosti konania
napadnuicho. Predstavme si vidmanie sa do rodinného domu v Case,
ked na poschodi spi osamotend Zena. Okolnosti pripadu, strach Zeny,
;1(:0(‘“:akévanosf twoku; z}4 viditeInost, neznalost zdineri pachatela a pod.
podla mojho ndzoru opodstatiija poutzitie strelnej zbrane 4 viZne zra-
nenie a7 usmreenie pachatela, hodi je zrejmé, % hroziaca Skoda (ukrad-
nutie veci z domu, hoei nikto nevie, ako by sa. péu*hal(‘f spraval v pripade

.- prekvapema majitelkou domu) je mensia ako $koda spdsobend utocnl-

kovi (tazké zranenie alebo usmrienic).

K tejto zdsade tl‘el)a este dodaf, 7c na vybocenie z hranic nutnej

obranyvzmysle § 13 Tresiného zikona nemozno nsndzovat len z to-
ho, ze napadnuty wtocnika zeanil a pripadne ho aj usmral, pricom
sdm nevtrpel nijaké zranenic. Spravidla nejde o prekrodenie prime-
ranosti nutacj obrany, ked napadnuty usmrti itocnika, od ktorého
mu hrozi smrt alcho fazkd wyma na zdravi vritane zn:isilneliia.

4. Skutoénost, ; ze siniekio pripravi zhrai na obranu proti hro-
zZiacemu a otakavanému utoku nevyluugc river, 7e Idc 0 nuinn

4‘ dl

obranu. Péjde napriklad o situdciu, ked sa prenasledovanému skupinon
agresivnych Gtotnikov podari skryt vo vlastnom dome a ked si pripravi
strelnid zbrad proti daldiemu ncakavmemu titoku pdchatclov na jeho
obydlic.

2 Nap‘ldnut} nemusi ¢cakat, az tocnik udrie prvy. Napadnuty
sa stvie branit aktivne, : : :

Slovenskej vere]nosu jeurdite dobre znamy nasledu]um pripad pou-
zitia strelneg zb1 ane v ramei mutnej obrany:

Obranca /. T s vo zetZ’fer’clz hodindch v redauradnon zariadent dosel do konflif.s T
B. fen bol sicastniliom rodinnef oslavy v fOﬂ?JAfy rodine byvagiicey v susedsrve brantaccho sa . I
7 B. po ndvraic na rodinnii oslava in nformoval rimaku rodinu o koriflikte, po Com sa skuping
Rimow rozhodia J. T posrestal Pokisali sa vstipit' do dvora rodinného dome bréniaceha sa, éo
s im napreek: odporn. brinkeceho sa a feho yodicov i podaﬂ/ﬁ Vehlirdom na agresivit irodia
cich a celkovy-pricheél konflikuu sa napadnuzy; kioréma sa iitocnici ‘cheeli pomstit za konfliters T,

B, skrvlvo seopom radinnom dome @ ozbrofil su degihlavriovou puskor, izt kaz!zt ou, ¢ ndboy-

mi. Napadniny vlasind padk oprévaene na polovalcke ideh:

Kede diof akapiny titocnikor  pokracovad, napadnry vydiel pred dom.a ni s ot oBranu
a obranu svajich rodicon vysirelil varovny vyitrel do vaduchin a vyzval itocnikor, alnye odiils Do
élact neupostichll a s vystoviymi hrozbami zabitia zadali pfmar[edoz at napadntého, kiory:
opiit vhehol do rodinadho domi. Jeden s diodnifov ho-nasledoval aZ do doma, kete sa na scho-
doch napadnury olodil a bez mierenia, od pdsa vystrelil na toiiaceho a 1@ mieste o usmirdil stre-
lou do lerfeur. Nepacdimrs tordil, Ze po tomto vysirele st 1 dulsi priebeh udalosed nepamiital. Fo zo-
strelent proého diodnika ¢ dome napadnuty postupne zastreldl didsich wroch prichédzayiieich i
oénikar a Sroriého, odohddziiceh, zasizhol do prave raley a spdsobil mu vdzne ranenic s -
valymé ndstedkant. ’

Kragshy’ siid osiobodd rapadnudho spo obialoby pre trestny &n vraidy proého diodnr:
fer z dvodu nume obrany: Pri wmetend dalich roch deocnifor a zranend storeéto konal no-
praitnay podli znedeckého dokazovania v siave nepricemosti, co vyludovalo moinostjeho trest-
nichier _qf){)ﬁfl}l{{,. . '

Siiel vor svojom rozhodnuti zaujal nestédujiice pravne sanoviskd: Kazdy pripad, kde pre-
chidza do rivaly zdver; fe iflo 0 nutnd vhrans, treba posudsovar kompieyne vo vieikyoh si-
rislostiack jeko okalnostin prwne individudlne. Primeranost obranyje potrchuc hodnotic's
hindiska konkriing situdcte, v ktorg sa napadnuty ocitol vodi dtodnilori, Fiada sa reda
prihligdnut’ af na vynimocnost ezniknuiej situdcic, nevyhnuinost okamitcho rozhadova:
nta, psvehické rozpolosenic napadputého (rozrusenic. strach a pod.) vyvolandé konaniin
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itocnika, miern pripedne dtolnikove fiwickef prevaky; charakrerovd oy @ povahood vlase-
nrostt, pripadmi opitose Wodniie Fnapadnuicho, poceirid prevaliudtodnifor, ohrozenic dil-
Sich osob apod. Vpripade, e napadmruty vedel o agresivite itodndkor, o ichsklinoch k adsi-
lin, a nenstipil, buio by v rozpore s praenym vedominn, keby by s Az'porne’cﬁafu] teroveviast-
_nostt adnotili v neprospech brdniaceko sa, ked'%e nikde nie ﬂ' HAROTCRE POTINROST E5tpO-
valpred um/m] AL

Fricller scielee bolu udatost rakechoro druhu pre napadnuiého vnimolnd, a preto nebolo
meiné od neho Sadar] aby fu zvlidol po srelg deake o spésobie ricsenia, volbe prosiriedhor
abruny; spisobe ich portitia, hodnoteni pomeru shody hirosiace = ditoku a skody vzniknure
abranca. Napadnuty sa oprdvnene abdvdal, Je nierd itocner vriort néslim do dvora a v ko
nrecnom distediu dirazne ho nopadni. V priimd i po tom, do straed 5 dohdad svofich rodidon,

. zewilnela peho vbavea o ich Sivor, ako af o seo) Svol, u to pajmE po fom, o dodnicl ' pokradovali v
agresiviom deoki naprek varoundmi vysirel do ezeuce. Vehlirdom ha taktino rasancin a mz-
hodnast’ titoku sid sawgeal stamovisko. Ze af z prisue objekiivneho hladiske, pri neprimerane

velle névodnosti ina napadnutého, by len odrazenie procho usmrrendhe diocnia dderom
pueskon urdie nesastavilo ok ostatmych. Naopak, fplne dévodn ybo[ plmjnalilm[ e takd-
L0 obrana by len svilfila agresivitn titodnikor. :

Napadnury bol nepochybee v dom pychickom srave - rozriieny. vymradeny, obduvagiies sa
nielen o seba, ke I o rodidon, Dieodne so bil virazne poceinef prevaky opirich agresionych
Hiocndiov. Jeho wiraeh. bol vdbrodneny ofjekiivne ay subpeliivne. O nichtoryel: tecnieach na-

padinty vedel, 2o pod wpbreom alkoholy i agrestont. Z hadisha subyelivneto posudzovania

vEndnitey sittele e nepadnd i sa whdzata doledid aj snaleckd micake psw /’ua!rm‘ Zena 1 poc U

ofirozenta napadngtidio mal Z(mmb: 171 P/’)f  poder Hitocnifor.

KedZe obfrma, by bola tispesnd, musi byt intenzivneiiia net ik, webolo v dammeia-
cli neprimerund, de napadnucy pouiil sirelnid zbrait proti neoshrojenému wrodnikovi,
Predohidrajica frzickd obrana napadnuteho a jefio roditon, jeho predosle vsmpy, ovooy

dtocnikom, varorny visirel do vsduchu, to vécrko bolo meddinnd, Witrel na sirocnika, Keory

bolofrem toko ndhion cbrannoy reafcion na momentdlrn sitnécin, wemozno potom pova-

Zoval'sa obruna podsiatne silngisiv, net aki obialovany’ potreboral na odvrdtenie dtoku.
Napudnusy bol dérazne ohrozovany tam, kde sa Hovek mé ciic mybf"'pf'c*'zf]ﬁe doma.
Vnadvizrose na vietky ndalosti predehddzajiice zasirclenin dtoénika neinotno porazoeds
dom.m sposol obrany wa wrejme neprimerany ioku.

3

7 praxc j(: vHaC ako zrejmé, ze previdda predstava o nevvhodnost ko-
nania v rdmct nutnej obrany, a to najmé vtedy, ak ide o pouitie streloej
zbrane. Ak sa podobué troven pravaeho vedemia spoji so z4ujmom chra-

nif svoje zdwymy za kazdd cenu, vzaikaji zaujimavé metGdy, ako sa mno-

. hi zabezpecuji pred pripadnymi neprijemnostami spojenymi s prekrode-
nim hranic nuinej obrany. Mnchi napriklad tvrdia, Ze okrem skutodnej
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strelnej zbrane jo vhodné nosit so sebou, v aute, v taske a pod. aj vicro-
hodnt: atrapu pidtole. Ak pri ochrane Zivota, zdravia ¢i majetku déjde k
nutnostt pouzit strelnd zbran a ndsledoe k tazkému zraneniu 3lcho
k usmrieniu Gtodnika, treba vraj takuto atrapu strcit do ruky trodaikovi,

aby sa bez fa7kosti oddvodnilo jeho zastrelenie alebo poranenic. Veta.
~Ako som mal vedict, Z¢ pachatel nedrzi v ruke skuto¢ni zbran?™ by na-
ozaj mohla byt pomerne silnd pri vyweﬂovam incidentu. Prednost viak
treba dat praktickému vysvetlovanin uZito¢nost indtitdte nuinej obraiy,

ktord méZe v mnohych pripadoch opravnene viest k smrti pachatela bez
toho. aby bolo treba zabezpetovat beztrestnost strkanim hr aa;l\arsi\yt b

plsmh do rik mftveho alcho poloml tveho ClOVEk‘l

Nutnd obrana a nelegilne drzand zbraih

Mozno v rimei opravnenej nutnej obrany pouzil nclegilne drzami
zbrait? Péchatel napriklad prepadne s novom obef a Ziada od nej penia-

ze. Poskodeny md pri sebe nelegalne ziskanti zbraf d nemd ani povolenie

na nosenie alebo drianie zbrane. PouZitie nelegidlnegj zbrane nemd

v takqto situdicii Zziadny vplyv na hodnotenie oprivienosti konania
~vrdémei natngj obrany. Ak teda poskodeny splni vietky podmienky nut-

nej obrany, ako ich definuje vstanovenie § 13 Tresiného zikona a jeho

- prakticky vyklad, bude beztrestny, hoci by na tazké poranenic alebo na
- usinrtenic itoénika pouzil takuto nelegdlne drzanii zbran. Poskodenysa ©

viak nezbavuje zodpovednosti za spichanie trestného ¢inu nedovo-
len¢ho ozbrojovania podla § 185 Trestuého zikona, Podla méjho nd-
zoru je vidy lepdic nicst zodpovednost za tento trestay ¢in (maximdinym

“trestom je odnatic ql-(':hndy do dvoch rokov, ¢o umoZzije aj podmicned-

né odsudenie, alebo peniazny rest, alebo plepfldnune veci), ako sa ne-
chat zranit alebo zabil paLhatclom
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Citované ustanovenie Trestného zakona zoie:
8785
J\@dowfm(' ozbrojovante

(1) Keo bez povolenir vyrobi alebo zadovdzi sebe alebo inému strelui
zhrar, alebo j o prechovdva, potresce sa odriatim slobody af na dva mﬁ Y
a/eba periazn )/m trestom, alebo pchadnum vecr.

(2 ') Kto bez povolenia

a) sebe alebo inému sadovdzi alebo prechovdva hromadne dcinnii zbrait
alebo sdcrasthy, ktoré si na pousitie taker "fbnme nevyhnuine potreb-
né, alebo

b) hromady, vyriba alebo Je/)c’ aleho inému zadovazuge Jm/rzr zbrane,
strelivo alebo vybusniny, polresce sa odriatim stobody na sest mesia-
cov az iri roky.

(3) Rovaako ako v odseku 2 sa potresce ten, ko projekuge, savia
alebo pouziva prevddzkiu na vyrobu chemickych zbrani.

(4) Odriarim slobody na jeden a pit rokov sa péchare! potresce,

a} ak spdcha éin wvedeny v odsckoch 2 a 3 ako dlen organizovang sku-
piny,

b) ak taky éin spdcha vo védsom rozsaku alebo

¢} -uk taky éin spdcha =g brannej pohotovosti stduu.

' (5) Odiiatim stobody na tri roky a2 osem rokov sa pchatel poiresce,
a) ak spacha éin uveden oy v odseku 2 vo velkom rozsahu alebo _
b) akspdcha dinv Jpajeﬁ[d’ OFGARIZOTANON skupinou posobiacon vo vig-

cerveh stdto cﬁ
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Ako legilne ziskat strelnd zbrai?

Podmienky ziskania povolenia na nosenie a drZanie zbrane upravu-

~ je zdkon Nirodne] rady Slovenskej republiky €. 246/1993 Z. z. o zbra-

niach a strelive v zneni neskorsich predpisov. V zdvereénej prilohe k tej-
to publikicii si vybrané najdoleZitejSie ustanovenia citovaného zdkona
uzitoéné pre toho, kto ma zdujem ziskat zbm]ny preukaz (pozri- bhzsm
prilohu).

NUTNA OBRANA A OSOBITNE METODY OCHRANY MAJETKU

Mﬂ;chkova kriminalita, osobitne krddeze vidmanim do bytov, chita
IOdeth domov, krideze motorovych vozidiel a ich wkt ddanie, mimo-

. riadnc cittivo zasahuje do prav fyzickgch os6b a pravnickych osob. Aj ked

StatisticKy nic sme svedkami dalSicho ndrastu tohto drubu tresmej &n-
nosti, prudko nmarastd spHsobena skoda. Dé sa to odévodnit tfm, Ze pa-
chatclia si lepsic vyberajit objekiy-a ich ¢innost ma vyésiu micru (“ngg;amw~
zovanosti a planovitostt ako v minulosti.

Verejuost na majetkov kriminalitn reaguje zvydenym: zaujmom:

o kvalitmé zabezpecovacic zariadenia, ¢o by St mohol podporovaf na-
+ priklad moZnostou odpisu nakiadov spojenych so zaobstaranim takychto

zariadeni z datiového zédkladu.. Ako viak stipa profesionalita zlodejov,
objaviji sa najrozmanitejSie netradicné formy zubezpecenia majetku
rdznymi samoochrannymi mechanizmami prb()bﬂy‘ml Grotnika chy-

1if, tazko zranit alebo dokonca az usmrut

" Privna dprava nutnej obrany obsighnutd v ustanoveni § 13
Trestného zdkona vyslovne 0 takychto zariadeniach nehovori. Preto
méZu vzniknit dohady o jej aplikovatel nosti na pripady, ked si majitel
chaty naprikiad nastavi samostrel schopny pri ndsilnom otvoreni dveri
pachatela usmrrit, ked sa Groénik tazko porani na ohrade 7o $pecidhncho
reziiceho ocelového drow alebo napojene] na elekericky sief a pod. Do
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~ tvahy moZe edte prichidzat klasickd situdcia, ked ito¢nika na dvore pre-
kvapi velky sirazny pes. Alebo majitclia nickedy nastavia delobuchv, &

prepddl!ska ktor¢ mozu utocmka takisto zranil, 2 1o 3 VilleC

Hiwdcl'mc jednotlivé druhy podobnt:j ochrany majetku do niekol-

kych skupin. Predeymviak treba povedat, Ze slovenské pravo nastavenie

“samoochrannych mec hdmzmov nezakazuje a 7e vo vSe oheenosti by mali
- byt privne akce plovatelné, ak sa pouijii v rémci podmienok opravnenej

nutnej obrany a ak sa na ich instalovanie upozorni.

Nevidim Ziadne pravie a aplikaéné tazkost v sivislosti s pouziva-
nim ostnatcho droww, inyeh druhov reiiceho drétu ¢ skla na muro-
vanych ohradich. Ak sa dro¢nik pri prekonavani prekézky zrani, maji-
tel, ktory nastavil podobnui ochranu, nebude niest trestnopraviu zodpo-

vednost za Skodu na zdravi spdsobent ftotnikovi. Dokenca sa domnie-

vam, 7¢ podobny reZim by mal platit 4j na pripad murovanej ohrady, na

~ kiorej hornej ¢asti (nedosishnutelnej zo zeme) by bol drét napojeny na
~elektrick siet. O to vacsmi by platl, ak by majitef objektu primeranym

sposobom varoval na toto nebezpedenstvo vistrazn{un tabofami. Ind si-
mdcia by nastala, ak by bola na elekerickii sief napojend ohrada pozosti-

vajiica len z ocelového drone. Alebo ak by napriklad majice] nastavil cSte:

pred objekt a ohradu pasce sposobilé fazko zranit twocnika, & dokonea
vybusniny. 180 by s velkon pravdepodobnostou o konamie, ktor¢ by sa
vymykalo z rimea oprivaenej nuinej obrany, a v maohych simdcidch by
vznikali podmienky na trestnii zodpovednost obrancu spdsobent ne-
dbanlwosmvm zavinenym konanim.

Pokial ide o strdinych, prl’padnc inych ochrany majetku spdso-

bilych psov pohybujiicich sa napriklad po ohradenych dvoroch ro- .
dinnych domov, pripomenut by soui jédno z uz c1t0vanych stanovisk, na
zdklade ktorého nie je poruenim podmienok -nutnej obrany; ak si
“obranea pripravi zbrafi prod hroziacemu a odakdvanému vtoku. Je prav-

da, Ze pes je urteny predovietkym na to, aby chranil majetok odrazenim
zatial’ neurcitého a neistého doku. To ale neporusu]e zasadu Ze nutna
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obrana je moznd len proti existujticemu roku, ktory bud bezprostredne
hrozi, alebo trvd. Otdzne je, ¢ treba posudzovat timyscl pachatela pri
vstupe na ohradeny dvor rodinn¢ho domu. Je toriz rozdicl, & péchatel
vstupuje na dvor alebo do obydlia len v imysle narugit domovi slobodu
alebo &i jeho imyset smeruje 4j k spachaniu trestného Cinu krideze vla-
manim alebo dokonea tresimého ¢inu lipeze, & elte zdvaincjSicho trest-
ného Einu (zodsilnenie, vrazda a pod.). Pri posudzovani tejto situicie by

© som vychédzal zo zasady, krort treba stdle zdéraziioval a ktord aj bola po-

tvrdens stanoviskom NajvySSicho sudu Slovenskej republiky, Zc riziko
sposobené a vyvolané dtokom musi znasat atocnik. Ak by pichatel v
zlom dmysle neopravnenc vstipil do takéhoto ohradeného dvora, podla
méjho nazoru by pri posudzovani skutocnosti, Ze ho pes Ildpddol wranil
a pripadne aj usmrtil, nebol rozhodujiici ]cho umysel ani nepomer me- -
dzi hroziacou a sposobenou kodou a na majitela rodinného domu by sa-
vztahovala beztrestnost podla § 13 Tresiného zikona. Tento viklad by

eSte viiddmi podporovala skuroénost, keby majite! domu. Oznaéil ohradu

~ tabulkami so vieobecne zndmymi textami: .Pozor, zly pes!™, ,,Objckt

chrineny straznym psom!“ alebo .,Som tu o pif sckind! A ty?", Takéio
oznadenie by sa mohlo dokonca povazovat za jednu z podnncnok bez-
trestnost malltela domu.

., EXt.cnzivﬁy vklad privnej dpravy nuinej obrany by asi nebol na-
mieste, pokial' by majitel’ domu bol pritomny pri dtoku strdzneho psa nu
osobu rarudujiicu domovia stobodu s hocakym dmyslom. Majitel by mu-

" sel zakrodit nd]ma viedy, ak by pes pokracovil v itoku na pachatela, ho-
ci ten by sa uz pok(8al z dvora ujst, ¢im by sa jeho titok skoncil. Opat pri-

pominam vynimku pri majetkovych deliktoch, kde drok pachatela pokra-
&uje aj viedy, ak ui péchatel unikd s korisfou. Pripustit treba aj zodpo- -

' vednost majitela psa a domu za nedbanlivostay trestny ¢in, ak by napri-

klad pes zranil alebo usmrtil dicta, keoré zo zvedavosti preliczlo ohradu

apod.

Podme k antomatickym obrannym zariadeniam, ako si napri-
klad' samostrely (strelnd zbrani nastavend na nésilné otvorenic dverd,
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okicn ¢ inych Casti objekt, tézne vjmetné zbranc ako kuge, malé vy-
busniny a pod.). Ani tieto priamo Tresmy zdkon nezakazuje. Zikon
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 246/1993 Z. z. o zbraniach a
strclive v zneni neskordich predpisov viak vo svojom ustanoveni § 3 ods.
2 pism. €) ChaI‘dkLCI'!ﬂl_]C " strelnc nastrahiové zariadenia® ako nedovole-
nit zbradt, Takiito zbrai némozno driat ani na zberatefské tcely a ne-
mozno na fu vydal zbrojny preukaz. Treba si preto uvedomi, Ze nukla-
danic s legdlne dr7anou strelnou zbratiou md svoje zakonné pravidld 4 jcj

samocinné nastavenic pre pripad ndsiln¢ho vidmania do objekmu tymio -
rikonnym pravididm urcite nezodpoved. Cize samotné nastavenie me- -
chanizmu moéZe poruovat niektoré pravae predpisy, alc o nemd vplyvua

situciu, ked by sa mechanizos poufil v siilade s podmienkami nutnej
obrany. Nie je celkom jasné, ¢ takyto mechanizmus méze posobit vme-
dziach povolenej nuincj obraay, pretoze ho zvicsa nemozne nastavit tak,

aby vyhovoval kritériu, Z¢ 0 nutnii obranu nejde vedy, ak bola obrana
celkom zjavne neprimerand utoku. Ak by to tak v3ak bolo, zastdvam na--

zor, 7¢ osoba zodpovednd za nastavenic mechanizmu by v pripade je-

“ho aktivicie nebola tresine zodpovednd. Znova musim pripomentt, 7¢

riziko vyvolané vitokom musi zndsat aroénik. Opakujem, Ze sa nevy-
hucuje zodpovediosi za iné porudenic predpisov sivisiacich napriklad
s nakladanim so zhranami. -

Ak samostrel spodiva v nastaveni nclegdlne drzanej sirclnej zbrane,
nemono v Ziadnom pripade vylaéit trestit zodpovednost za trestny ¢in
nedovoleného ozbrojovania podfa § 185 Trestného zakona. Pripadné
usnirtenic pachatela, ak k nemu dojde v silade s podmicnkami nutne]
obrany, by viak nemalo mal za désledok trestnoprévau zodpovednost
majitela objcktu a autora samestrelu.

Ak by 1} niekto namietal o¢ividny rozdiel medzi tazkou ujmon na -

zdravi & smriow pachatela a skodou, ktord hrozila z fitoku (napr. naruse-
nic domovej slobody a krade?. veci z domu), reba opakovane uviest, Ze
obytajné porovndvanie skody {:.posohenej utoénikovi a hroziacej, resp.
spOsobenej obrancovi na ucely zistenia, ¢i 8lo o koname v Tamci nutne;

obrany, nie je v ziadnom pripade namicste, Uz v publikdcii z roku 1972
Solnaf uvddza, Z¢ primeranost obrany ttoku sa automaticky nevylucuje
len tym, Ze existuje nciimernost medzi napadnutym a obctovanym z4-
wjmom. Podla neho mozno prl ochrane majetku péchatela poranit g

~usmriit. Doddm stanovisko, Ze obrana musi byt takd intenzivna, aby -

fitok odvritila. Teda musi byf silnejgia, mtcnzwne]sm ako dtok, ale

" nesmie byt celkom zjavne neprimerani dtoku. Ako aj stanovisko, 7e

$koda, ktord sposobi obranca Groénikovi, méZe byt viicsia ako skoda
hroziaca z utoku, resp. $koda napadnutému vz sposobend. Je to lo-
gicky vyslcdok vykladu pra’mwj apravy nutnej obmny. -

V sivislosti s porovndvanim Zéujmov ulocmka a obrancu Dolensky

s Novoinym zaujimavo kenfrontuji trestny ¢in krideze vldmanim, ktory -
hrozi zo strany pachatela, s trestngm ¢inom wbliZenia na zdravi z ne-
dbanlivosti podla § 224 ods. 1 Trestného zékona, kiory by mohol byt
eventudlue spachany proti todnikovi pri prekroceni hranic nutnej obra-

1y Dochéddzaji k zéveru, Ze trestny ¢in kradeze vidmanim mdZe byt po-

stihouty prisncjdie ako trestny Cin ubliZenia na zdravi, hoci pri tomto
trestnom ¢ine sa ako ndsledok predpokladd fazkd ujma na zdravi alebo
smrt toénika. Toto porovnanic este viiéSmi podporuje uz uvedené pr dv-
ne zavely

Nastavovanic obr‘lnnych mechanizmoy prmasa so schou vela rizik
predovietkym pre nevinné osoby, ako st deti & osoby konajtice v omyle.

Ak som aj zaujal pomerne priaznivy postoj k ich pouZitelnosti z hladiska

podmicnok nutnej obrany, musim dodat, Ze naznacene rizikd spojené s
ich pouzivanim pojdi najmé na veub majitelov objektov a autorov. po—
dobnych oclirannych systémov.

OBCIANSKOPRAVNA ZODPOVEDNOST ZA SKODU
SPOSOBENU UTOCNIKOVI PRI NUTNE] OBRANE

Prirodzenym désledkom oprévaencj mutnej obrany je skoda na
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zdravi, majetku 2 v extrémnych pripadoch aj smet tito¢nika. Bolo by

v rozpore s (¢clom indtitdtu nutnej obrany, keby obranca bol na jedne;
strane zbaveny trestnoprvnej zodpovednosti za skutok v rdmei nutne}
obrany, ale na druhe;j stranc by zn#dal za Skody spdsobené itoénikovi ob-

¢lanskopravnu zodpovednost. Takio zodpovednost ma len pachatel
-trestného dinn. : _

Uvedent problematiku upravuje Obiansky zikonnik v ustanoveni

- § 418 ods. 2, podlu ktorého za skodu nezodpovedi ten, kio ju sposo-

bil v nuinej obranc proti hroziacemu alebo trvajiicemu dtoku.

Obdciansky zikonnik v tom istom ustanoveni hovori #j to, Z¢ o nuini -

obranu nejde, ak bola zrejme neprimerand povahe a nebezpecnosti
utoku. Zakonodarca teda cheel, aby v obSianskom préve bola pravna
wiprava nutnej obrany totoznd s Gpravou obsishnutou v § 13 Tresmého

~zékona. Tu treba ale pripomend, Ze legislative pri novelizdcidch

Obéianskeho zdkonnika uniklo, #c Tréstay zdkon bol v otdzke nuingj

* obrany novelizovany, ako'sme uz uviedli na viacerych miestach, v roku

1994 a Ze plati pravoa dprava, podla ktorej nejde o nutni obranu, ak bo-
la celkom zjavne neprimerana utoku. Tito disproporciu medzi

Ohéianskym zdkonnikom a Trestnym zdkonom bude treba odstranit.

To, Ze nutnu obranu treba ynimat predovietkym ako spolocensky
potrebné a Ziaduce kopanie, porvrdzuje aj § 419 Obcianskeho zdkonni-
ka. Podla neho ten, kto konal v nuinej obrane, mi narok nandhradu

"tiéelne vynalozenych ndkladov, ako 4j ndrok na nahradu Skody, kto-
- i sdm utrpel. Ide teda o dva druhy ndrokov, ktorych sticet by nemal

prekrodif rozsah tej skody, krord hrozilazo sirany dtocnika alebo ktord
bola odvritend. Zavjimavé je, Ze ndrok na nédhradu u¢elne vynaloZenych
nékladov a skody spésobenej pri realizécii nunej obrany md obranca gj

proti tomu, v koho zdujme obranca konal.

Predstavme si pripad, Ze majitel obchodu - obef tresmého ¢inu 1i-
peie - prenasleduje na svojom osobnom aute pachatelov unikajucich na
inom osobnom aute. Pri viklade nutnej obrany sme uviedli, Ze pri dteku

péchaicla s koristou ttok pokracuje a trvd a napadnuty mé privo posti-
povat proti iitocnikovi v silade s podmienkami mitncj obrany. Po dlhom

- prenasledovani sa podai{ napadnutému iitoénikov zastavit, pricom dojde
k poskodeniu auta napadnutého. V takomto pripade bude moct napad--
Py

nuty v stifade s citovanym ustanovenim Obdianskeho 7akon11ika ziadat od
utonm’kov nihradu u¢elne vynaloZenych nikladov na nutnd obranu, teda
ngjmé hodnotu spotrebovanych _pohonny(h Jatok. ako aj ndhradu Skody
spOsobenej na vlastnom aute, krord vznikla zabiekovanim auta ttoCni-

kov. Ak by pachatefov trestného Cinu lapeic prenasledovala ind osoba

ako samotnd obef, tato by mala pravo Ziadaf takio nabiradu nielen od
ttocnikov, alc aj od samotného napadnutého.

Nemézem suhlasit s tou Casfou prdvnej dfipravy obsiahnute} v

~ Obdianskom zdkonniku, podla ktorej by st¢et niroku na nibradu

ti¢elne vynalozenych ndkladov na nutnd obranu a néroku na nihra-
du 3kody, ktoria napadnaty priamo pri nutnej obrane utrpel, nemal
prekrodit rozsah Skody spdsobenej dtokom. Napriklad pri trestnom

- tine lipeZe nie je rozhodujica viska sposobenej Skody. Ak péchatef v si-

lade s ustanovenim § 234 Trestného zdkona pouZije nasilic alebo hroz-
bu bezprostredného nasilia, aby sa zmoenil cudzej vedi, spécha trestny
¢in lipeZe, hoci by hodnota ulipenej veci bola len tristo koriin (pachatel
pod hrozbou pouzitia nasilia zoberie obeti pefaZenku, v kiorej je viak

- len takéto nizka suma, a pod.). Pri prenastedovani pachatela v rimei nut-

nej obrany méZzu ale napadnutému alebo inej osobe konajlicej v zdujme

*napadnutého vzniknif podstaine viiciie steaty. Je preto vrozpore s ace-
‘lom in3titttu putnej obrany, ak zikonodarca v Ob&ianskom zikon-
niku takto obmedzuje napadnutého a zasadne nespravae zuuqc ‘

problematikn nutnej obrany len na porovadvanic skody sposoben cj
wito¢nikovi a hroziacej, resp. uz sposobencej ndpadnutemu .
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KAPITOLA 2

NUTNA OBRANA A OBMEDZENIE OSOBNIJ SLOBODY OSOBY

PRISTIHNUTEJ PRI TRESTNOM CINE AYTBO BEZPROSTRED-

NEPONOM

N viaceryeh miestach sme uz hovorili o tom, kedy sa kondf nuind
obrana a oprivicenia s fou prirodzene stvisiace. Zops ﬂ(u]eme si zdklad-
né¢ vychodiski:

1. O outnd obranu nejde tam, kde sa itok uz fakticky skonéil. Ak
véak ide napriklad o pachatela kradeze alebo lipeze, krory odndsa
7 miesta dinu ukradnuté alebo ulipené veed, jeho ttok stile trvd a napad-
nuty mi prave pichatefa na dreku prenasledovat a pouZit proti nemu nut-
mi obranu. Ak by ale v pripade poruSovania domovej slobody pachatel po
vizve napadnuiého zacal dohrovolne opidtat byt alebo rodinny dom.,
ttok sa 2 (akticky skoncil a nebolo by mozné proti nemu postupovat
v zmysle podmicnok nutnej obrany. Skoncenic titoku nrusi mat jednodu-
cho definitiviu podobu.

2. Ak sa dokazovanim nedd jasne preukizai moment konca atoku,
resp. skoncenia & neskondenia dtoku, je potrebné vychddzar zo zdsady

~indubio pro reo -v pochybnostiach v prospech obvineného (v nadom pri-

ade napadnutého). To znamena, e treba vyjst v dstrety napadnutému a
¥ Ny

vychddzat z toho, Ze v Case obrany napadnutého titok trval.

3. O nurnd obranu nepdjde ani tam, kde pachatel reaguje na Gtok
takym spdsobom, e fdtok v skutotnosti odplica a nic odvracia.
Beztrestnosti podla § 13 Trestneho zdkona sa preto nemdze dovolavat

ten, kto sa pri obranc ncobmedzf na odvrdtenie Gtoku, ale podnikne dal-

Sie trotné ¢iny neoddvodnené nutnostou obrany, alcho kto sa dd do si-
boja s itoénikom tak, Ze uz nejde o obrdnu alc 0 vyrovnanie sa s Gitocni-
kom.

Predstavme si ale takito situdciu. Pachatel drziv ruke velky ka-
med a vyhriza sa majitelovi obchodu, ze mu rozbije vikladni skrifiu
a sposobi tak pomerne viznamot kodu. V tomio Stddiu, pretoze priamo
hrozi fitok na viastnictvd, mde majitel konat proti Gto¢nikovi v zmysle
nutnej obrany. Len ¢o viak pichatel svoj dmyscl zrealizaje a vikladn
skrifiu rozbije, dtok sa z jeho strany konci a majitc] obchodu nemoze
pristapit k vykonu sakromnej spravodiivost a tocnika pnapriklad zbit
alebo mu zlomif ako trest ruku, ¢o by za uréitych.okohosti mohol urobit
v tase nutnej obrany pred ttokom pachatela na majetok obchodnika ale-
o pocas neho.

Vari tento vyklad znamend, #e pachatel mé privo po rozbiti vyklad-
nej skrine napriklad v hodnote pitdesiattisic korin pokojne z micsta
irestného ¢inu odist a ze poskoderiému okrem hnevu zostdva len zavolat
na policiu a nahldsi{ spachanie wrestmého ¢inu? Urcite nie. Na tomto
micste preto-treba upozornit fudf dodrziavajicich zikon, ze tresd pra-
v, osobitne Trestmy poriadok, im déva dalsie vyznamn¢ opravnenie pro-
ti pdchatefom. Nazgva sa obmedzenic osobnej slobody osoby pristihnit-
tej pri trestnom ¢ine alebo bezprostredne po fiom a upravuje ho § 76
ods. 2 Trestného poriadku (zdkon & 141/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov).

Citované ustanovenic znie;
T z§ 7 6
Zadrianie a obmedzenie osobnel stobody podozrivey osoby

(2) Osobnii slobodu osoby; kiord bola pristubnatd pri trestom cine

- alebo bezprosuredne po riom, simie obmedzit kiokolvek, ak je 1o potrebné

na sistenie jef lofoznosti, na zabrdinente titcku alebo na zaistente doka-
zov. Je viak povinny wki osobu odovzdat ihned vy setrovatelid alebo
policajnému orgdnu; prisiusnika ozbrojeny'ch sil moze odovadal g nay-
blisiemu iirvare ozbrojenyeh sil alebo spraveovi posddky. Ak kil oso-
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bt nemoio ihned odovzdar treba nickiorému = uvederyeh orgdnor ob-
medzenee 0sobnef stohody bez odllady ozndmir. Ak takii osobu prevzal
iy argan ako vyserrovarel je povinny ju ihned odovzdat vsetrovatelo-
v :

V pravi idto pravoa Gprava znamend, Ze napadnuty nuozaj nemusi
nechal pachatels po skondeni Gteku pokojnc odist. Nuind obrana a po-
stup podla § 76 ods. 2 Trestného poeiadku maza prebichat samostatne
alebo stcasne. Vrdfme sa opit K pripadu, v ktorom péchate! kamenom
rozhije vkiadnd skrinu obchodu. Z hfadiska ¢asn mozu nastaf rozoe si-
tuacie:

a) Poskodeny pride napriklad na miesto ¢muv Case. ked péchatel uz
hadze kamen, a neméze mu v tom zabranit. Vvsvedili sme si, 7e v takom
pripade ttok pichatela sa uz fakticky skoncil s poskodeny neméze konat
v ramei nuwnej obrany. Kedze piachaiefa pristihol pri trestnom éine a-
icho bezprosiredne po fiont, moze postpovar podla § 76 ods. 2
Trestného poriadku a obmedziC ho na osobnej slobode fyzickym za-
drzanim. Takéto zadrzanic moino realizovag rézaymi sposotinii - fy-
rickym prekonanim odporu pachaiely, zamknuotim pachateli do by-

Lir, piviice, skladu a pod., spiitanim pdachatela, hrozbou, Zc bude

powiitd zbrai, ak sa pokiisi o d1ck, a pod. Nie je teda pravda, ze na
obmedzenie osobnej slobody podozrivého pichaiela je opriavneni
ten policia alebo iy orgin cinny v trestnom konani. Obmedzi( slo-
bodu podozrivého pristiinutcho pri (restnom ¢ine alebo bezpros-
tredne po fiom moze kiokolvek, nielen orgin §tdmu alebo poskode-
ny, ale aj nidhodnd esoba.

Diskutabilnd je micra sily, kiord méze zasahujica osoba proti pa-
chatelovi poudit. Ak sa aj (wok pachatela fakicky skoncil (vyklad je roz-

bity a pachatel odchidza z micsta ¢inu) a napadnut neméZe pouwsit situ

podla pravidiel nutnej obrany, dd sa predpokiadat, Ze vtoénik sa dobro-
volne nepodvoli obmedzenin svojej slobody v zmysle '§ 76 ods. 2
Trestncho poriadku. Pripostipe podla ohto ustanovenia Tresiného po-

5 I

“rigdku by mal byt zasahujicl opravoeny na pouZitie sily s takou intenzi-

tow, kiord mu umozni pachatela fyzicky prekonat a izolovat. Nepojde
viak podla mojho ndzoru a2 o taky rozsalt sily, ktord by mohol napadimi-
1y pouzil v rimei nutnej obrany. Okrem obmedzenia osobnej slobody po-
dozrivého pachatela sa zasahujoca osoba po prekopani odpora ttocnika -
moze urdite presvedcit, ¢ nemd pri sebe zhran, vziat mu na urdity ¢as o-
sobné doklady a #istif jcho totonost alcho iné veci, ktoré st ddlezité ako
dékazy (postupom podfa § 76 ods. 2 Trestného poriadku sa md obme-

~ dzit osobnd sloboda podozrivého, ak je i poirebné na sistenie jefio to-

c

loZnosti. na zabrdnenic ek aleho na zaistenie dokazor”)

b} Nuind obrana a obmedzenie osobnej slobody podla § 76 ods. 2
Trestného poriadku moZu prebichat sdcasne. Ak by napadnoty hojoval
s ttocnikom a branil by mu hodit kamen do drahej vykladnej skrime, po-
stpoval by predovietkym podla ustanovenia § 13 Trestného zdkona
o nuenej obrane, o je urdite whodnejsic ako podfa § 76 ods. 2

~ Tresmého poriadku. Ak by ho v rimei takého stiboja izoloval a obmedzil

na osobnej slobode (aj ked pachatel nerozbije vyklad, je podozrivy z po-
kusu trestného Ginu poskodzovania cudzej veci podla § 257 Tresmného
zikona a pokus restného ¢inad je sankcionovatelny podba ustanoveni
o dokonanom trestmom ¢ine), obmedzenie osobnej slobody by bolo sii-
¢astou postapu podla § 13 Tresincého zikona, ¢o je pre zasahujiaceho
podstatne vwhodnejsie.

¢) Pokial by pichatel po rozbiti utckal 7 micsta ¢inu, nezdlezi na
tom, #e vtok v zmysle nutnej obrany sa skondil, pretoze § 76 ods. 2
Trestného poriadku hovori o obmuedzent osobnej slobody asoby pristi-
hautej pri trestnom ¢ine aleko bezprostredne po hom. Poskodeny by
urcite mohol prenastedovat pachatela a dostihndr ho. Opitovne upozor-
fiujem, Ze pri takom prenasledovani, ked sa vz ttok fakticky skonéil, po-
skodeny nema bpré\fllenle na nutnd obranu a nemdZe ani odplagit pacha-
tefovi jeho konanie. Urcite viak pri takom prenasledovani mdze pouzit
silu nevyhnuma na zastavenie pachatela a jeho fyzické zadrianic. Moze
unikajiicemu podloZit nohu, zvalit ho na zem a pod. A keby sa pachatel

1
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aktfvne branil a dtodil na prenasledovatels, tento by ziskal postavenie
braniaccha sav zmysle § 13 Trestnc¢ho zikona o nutnej ohranc, ¢o by ho
opraviiovalo na pouzitie intenzivicjse] sily nez tej vyplyvajiicej z § 76
ods. 2 Trestého poriadku.

- Zmovu opakujem, ak by pachatel unikal po spachani resmého ¢inu

krideze alebo lipezc a mal by so sebou ukradnuicé veei, jeho Gtk v zmys-

le § 13 Trestného zdkona o nutnej obrane by stdle fakiicky trval. V takych
pripadoch preto prenastedovanie a spravanie sa prenasledovarela upra-
vuje toto ustanovenic Trestncho zdkona, a nic postup podfa Trestného
poriadky, Je to pre poskodeného samozrejme priaznivejiie.

Ustanovenic § 76 ods. 2 Trestného poriadku vel mi jasne hovori, #e
zasahujiica osoba je po uskutoéneni zadrZania, v rimei ktorého je opriv-

‘nend zistif aj totoznost pachatela alebo mu vzial veci délezité na dokazo-

vanie (napriklad ukradnuté veci), ,,povinnd 1aki osobu odovzdat ihned
vyseteovatelovi alebo policajnému orgdnu... Ak takii osobu nemozno
thned odovzdar, reba niekiorému z ur((/('nydi orgdnov obmedzenie
osobney stobody bez odkladi ozndmir*

Ak 10 okolnost pripadu umoziuji, mal by zasahujici ,dorudit™ o
sobu orginom spominanym v ustanoveni § 76 ods. 2 Tresiného porldd—
ku. To nic je urdite vidy mozné. Obchodnik napriklad zamkne do skladu

zlodeja, keory mu kradol v obchode. Stad, ak policajnému organu zate-
lefonuje 4 ozndmi obmedzenie osobme] slobody pachatela.

Pucas obmedzenia osobnej slobody podozrivého a do jeho odovzda-
ni policajnému orgédnu nesmic zasahujied, nech vz by sa eitil akokol-

vek poskodeny, pdchatela trestaf. Teoreticky sa w Tahko hovort. S4m
neviem, ako by som sa spraval, keby som zadrzal pachatela, kiory by viz-

ne ublizil nicktorému 7 mojich blizkych. Potrestanie zadrzaného by ném
v kazdom pripade sposobilo tazkosti. V icjto sdvislosti pripomenicm pri-
pad, v ktorom vediici predajne chytil zlodcjku tovarn. Po tomto opravne-
nom pestupe ale nezavolal polibiu, lebo nebol presviédéeny o efektivnos-

60-

t oficidlneho tresiného postihu pachatelky. Zlodejku exemplirne potre-
stal tak, Z¢ junalozil na vozik a vozil po obchode pocas predajnych hodin
medzi zikazmikmi a poukazoval na to, Ze ide o zlodejku. Pre mnohych je
spravanic obchodnika uréite sympatické, ale nikto nemd prévo vystavil
i osobu, hoci pachajicu trestni ¢innost, ponizujicemu zaobchddza-
niw. Vedilal predajoe preto svojim konanim po obmedzeni osobnej slo-
body pdchaielky porudil zdkon. Rovnako nemozno zadrzaného zlodcja
fotografoval 4 jcho forografin vystavit na odstrasenie potenciondlnych
zlodejov na ndstenke pri vstupe do obehodu, ¢o sa vz tiez v praxi stalo.

Obmedzovanic osobnej slobody podozrivého pristibnutého pri
trestnom ¢ine alebo bezprostredne po fiom podla § 76 ods. 2 Trestného
poriadku nie je v praxi velmi Cast¢. Mozno je to vysledok malej informo-
vanosti o tomto ustanoveni. Difam preto, ze predchddzajuce pokyny po-
slizia dobrej veci.
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KAPITOLA3

NUTNA OBRANA A -KR.A,}NA NUDZA

Od nutnej obrany treba zdsadne odlisic kragnnd nindza. Ide sice rov-
nako o okolnost vluduinen protpravinost konamia, afe s daplne inymi
podmicnkantt 2 aplikovateMmostou na iné situdcic.

Napriek tomu sa putnd ob rang g krajnd nitdza Casto zamiefiaji ale-
bo sa vobee nt‘;fwmzﬁuj G ich podstatné odlidnosii. Spowminam sina jeden
prispevok v slovenskom denniku s ohrovskou citanostou, podia korého
mozno kool v nuinej obrane len v keajnej nudzi. Podobné neprofesio-
ndlne informdcie zhytocne mitd verejnost a zvySujii pravau neistotw pri
aplikdcii pravnej Gpravy nutnej obrany alebo krajnej nddze, ktoré sa mu-

st povazoval za spolocensky uZitoCné indtinity. .

Kedze krajnd nidza vylucuje protipravnost, konanic v jej povole-
nom rdmci nemaozno posudit ani ako priestipok.

Krajnt nuidzu upravuje Tresiny zdkon v ustanoveni § 14-a priblizi-
me si ju sirucne ponkizanim na zisadné rozdiely v porovnani s munou

- obranou. Vo vicobeenosii moino povedat, ze podmicnky krajnej nildze

st p(gdsmﬁlc prisncjéic ako podmicnky nuingj obrany. Tito odlignost sa
prehlbita po novelizdcii Trestného zékona v roku 1994, ked' dodlo k po-
silneniu postavenia obrancu na dkor dtocnika pri konani v rame nuineg
obrany. Pravna diprava kraney nadze sa nememta od roku 1961, ked na-
dobudol G¢innost v sacasnosti platny Frcqmv zikon ¢. 140/1961 Zb.

Privna definicia krajnej nidze je na prve citanic (}de tazko pocho-

pitelnd.

nys
Krapna niidza

Cin indic wresmy: krorym niekio odvracia nebespedenstvo priamo
froziace zdujmu chranenémi tymlo zdkonom, nic je resmym cinom.
Nepede o heynd niidzu, al bolo mozné toto nebezpecenstvo sa iyl o-
A()/fmm odvrant indd alebo spmo/ﬁml rasitedok je zrejme ron rm/ 0 zd-
vaziny-alebo este zdvaznesi ako n fiory hrozil

Kym pri nutnej obranc ide o konanie nupadnutého predovicikym
proti dysclnému, protipravicny & nebezpecnému ttoku loveka, v
ramei krajnic nidze dochidza k odvracaniv iného nebezpecenstva pria-
mo hroziaccho niektorému zo zaujmov chrinenye h Trestndm zdkonon,
Tovo neberpecenstvo nemd tedapovaliuvedomdhe &.u.oklulowk_ca, ale
moze spodival maprikiad v poziari alcho povedni, ked st ohrozend
majetkové hodnoty, ale ¢asto s zdravie a Zivot [udf, dulej vsvojrolnom
ttokn zvierata (prou zvieratu postvanému majitelom na o 1wk mozeme
komat v rimed vihodnejiej autnej obrany), v nedbankivostnom konani
Hoveka (rozne sitdcie pri dopravnich nehoddceh) a pod. Budme v8ak
nazornejil, O krajnd nidza pojde napriklad vtedy, ak pri poziart zostand
v horiacom byte uviiznené osoby ajediny pristap do byt je cez balkén
snscdného byt V tomto hyte nie je ale nikto doma, preto poZiarnici nd-

silim otvoria dvere (za mveh okolnosti by dodlo k spachaniu irestného Ci-

nu poskodzovania (ud/q veci podfa § 257 Trestného zdkoma a porudo-
vania domove] slobody podfa § 238 Trestncho zikona), cez balkon vstii-
pia do susedného horiaceho byt & zachrinia poziarom ohrozendé osoby. -

O konanie v krajnej nidzi by molde fst napriklad aj viedy, keby napad-
nuty unikal pred prenasledovaicimi a v zdujme skryl sa by pisilim otvoril
cudzi objekt a sposobil na zariadeni objeku velké Skody tfm, Ze by 7 ndbyt-.

~ku urobil barikddu pred dverami. Ako konanie v vimei povolenc krajne]

nidze by su hodnotilo aj konanic napadnutého predavaca, kiory by pod hroz-
bou pouzitia zhrane pachatelovi lipeze odovzdal trzbu, hoci mu nepatrila.
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Na konanie v krajncj nidzi je opravneny kazdy, ¢i vz priamo ohro-
zeny nebezpecenstvom, aleho konajiici v zdujme inej osoby, ale aj osoba,
ktord nebezpecensivo sama vyvolala. Tu vznikaji oprivnené pochybnos-
i, I je spravne, aby osoba, kord dmyselnym konanim. napriklad dréiz-
denim, vyprovokovalta velkého psa do Gtoku, bola beztrestnd v pripade,
ze psav krajnej nida usmrila. Sumozrejme, Ze zdravie a zivot cloveka su
doleziteydic ako Fivol zvierata a Fe Hlovek musi mat opravnenie branit sa,
alc rovnako by mnala existovat zodpovednost, minimdlne obcianskoprav-
na, za vyvolanie nebezpedenstva, ktorého odvritenie vedie k %posohcmu

skod. -

Nebezpecenstvo mus{ byt skutocné, ako je to aj v pripade ok pr
posudzovani podmienok nutnej obrany. Pozndme aj tzv. domnelit {pu-
tativau) keajoi madza, ked sa sice osoba konajiaca v ramei krajney nid-
dze domnieva, ze existuje nebezpeenstvo ohrozujice nicktory zo z4-
ujmov chrdnenych Trestnym zakonom, no v skutocnost sa myh a kond
proti dompelému nebezpecenstvu. Z okna bytu sa napriklad vali husey
dym. Na zvonenie a biichanic na dvere nikto ncotvdra, preto sa susedia
rozhodnt nasilim voikndt do byta, pretoze vedia, Ze s v fiom deti. V

-skutocnosti vsak deti zapdlili dymovnicu a necheeli otvoric dvere, lebo sa

bili pokarhania susedoy.

Ak by v takomto pripade osoba mak splnila velmi prisne podmien-
ky krajnej nudze, ako ich stanovuje § 14 Trestného zdkona, nemoznoe vo-
¢i nej vyvodit trestnopriaviu zodpovednost za dmysehny tresiny G Pri
putativnej krajne) nidz prichidza do dvaly maximibne zodpoved-
nost za spachanic tresen¢ho ¢inu znedbanlivosti, ale ani ¢4 by nemu-
sela nastal, pretoze takéto konanic, rovnako ako pri putativne
obrane, sa posudzujc podla zasad o skutkovom omyle (pozri blizdic
¢ast o nutnej obrane), V uvedenom pripade by nenastala ani zodpoved-
nost za spichanie trestncho ¢inu z nedbanlivosti.

041

" Rozdiely medzi nutnov obranou a krajnou pidzou

Pri vyklade podmienok nuticj obrany sme si vysvedili, 7c napadnu-
v md k dispozicii viber prostriedkoy, ako sa postavif k dirokw. Maze pred
Gtokom wjst, ale aj sa aktivae brénit. Dokonca moze najskor ntekaf a az
potom sa rozhodne, Ze sa postavi itocnikovi na odpor. Pri krajnej nidzi
osobu takgto vwher prostriedkov nemd.: Ustanoverue § 1 Trestného zd-
kong jasne hovori, Ze nejde o krajng niadzo, ak belo mozné hroziace
nebezpetenstvo za danych okolnosti odvrati€ ind¢, Pre krajnd nudzu
teda plini podmienka tzv. subsidiarity - osoba konajidca v rdmei Krajnej
midze nemé k dispozicii viber prostriedkov.

Pri vybere vhodného prikiadu na vysvetlenie subsidiarity krajnej
phdze sa vrdtime k uZ rozoberanému pripadu svojvolného (toku psa.
Takyto ok je na rozdiel od imyselne podtvaného psa priamo hroziacim
nebezpedensivom v zmysle definicic krajnej nudze. Predstavme si. 7c ide
o velkého nehezpeeného psa, kiory sa k ndm agresivae priblizujc, ale e-
xistuje moznost uniku pred Gtokom skrytim sa za dostatoéne vysokil o-
hradu rodinncho domu. Takito moZnost (niku by sme museli vyuzil. Ak
by sme tak neurobili, hoci by sme na itek mali dostatok casu, & psa vyso-
kej hodnoty by sme zastrelili, neslo by o konanie v krajnej niidzi, pretoze
nebezpedenstvo holo mozné za danych okolnosti odvridt ndc. Psa by
sme mohli zastrelit (alebo by sme mohli podia zvazenia aj ujst), ak by ho
proti ndm posla! dtocnik, ¢im by sa pes stal v jeho rukdch zbranou.

Pri hodnoteni, ¢ bolo mozné nebezpedenstvo odvedtit indc, treba
brat do tvahy len tie moznosti, krerymi bolo moiné odvritit nebez-
pecenstvo véas, t. j. ¢iie pred porusenim zdgmu ¢ hmneneho Tresmym
zakonom, ktorému nebezpedenstvo hrozilo.

Obeineny [ B. utiedol, e z miestnosti rodinnéha domu, v ktorey sa zdyZiuval, podid, 2 Je-
o stverréng dedra vonbu kricl Videhol von a wvidel ju lefar na zemi v kidli has iV snakhe, aby
odohnal huwsi od docry. vzal kamert a hodd fo do Fuast, o feroryeh nevedel, komu patres, Nethodou
seusizhol jednu = husd o frka, 6 Klisol: preste, spadia na zem a bola mitva. Obrineny cyhidil
e s saebil nechoed e dio kidia husi hoddd femed! len prewo. aby ich odohnad od Sreorrodneg decry;
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utordd feZerln na zemi a fuest na K wiodis.

Nintrid obritise SHICrfe pr 24 | drocnikort, /dom nﬁm..zgr spolodensbe vstahy chrdanend
Fresmyn sdfonom, pekial dok priamo firoziaorvg, 4 foksrsi ‘vt honanim dorcka, ok
swierata sem pepairi, ak nejde o ok svieratie dlovekom postvandho, ko nuind obran sne-
rafer podsiaie ne vdvrdienie dioke doveka. O tatyio pripad (postraniezvicratl) viuk o do-
nom pripeade ncslo. '

Podsiaton Lrajnef midz=c je, e tn dochddsa ku konfiikra sinfnor spolodnosis pri o-
chrane rozmoh spolodenskych zdugmor, pricom neroshodnje poved nehespeéenstra. To zna-
mend, e nebespedensiva mote spisobil Kokofiek a dokoltek, reda aj sviera. Nebespedensiro

misEarosl’ "m.wml chriinencmin Tresenvm zafionom. Vdanom pripade irozilo maléma die-

tizee, htore sa este samo nevedele hednit' a Kioréma mokhla byve’ sposobend wima na wdravi
(raimi posipanin, pr .'pm/.ru pivitichy otras. 2 hladiska hodnotenia honflikin rozmveh
spolodenstycoh sdujmor renroznn poiom poravndral sdrjem o zdracie doveka (v danom pri-

pade maleho deeticia) s hodnoton seicrati.

Zdokuzocania vyphnido, ze r)/}rmr o0y ol sieifide oo ey F pred simedcne, bed videl, aho
Ferckel buasd ioce i feho mald deérfcu letie i send.

Ohuinemy’ mohol 01¢ preto sidjelidone pre vocelden s Ze dierie je iiokiom hasi besprostredne
ohrozend na sdravi Vtejto saudelf wsal predmes, tory: nl uu/’f’;/fﬁ aite posihe (¢ dtom pripade
Frexrment), a husclil by clor efdli v dimyiie rozofinet b a divir inf: co ngrvedilopsic oclednir Pripo-
sucdzoreni krajne nid=e (na rexdiel od nutne obrany) niv je rozhoduajiica primeranosi'di ne-
primeranost sposedu odvrdrenta hroziaecho nebezpedensiva. Rozhodugice pre hodnotenie
mvbodenia = hrande frafnef nitdse je, & bolo moiné oo nebezpodensive odvrdtit inedd wicho ¢
sposobeny ndsledol je zvefime rovnako v mén_ Vetlebo este sdraingsi ako fen, korylrozil.

¥ tomn zmysle nebola vyvedtend obhaoba ohvinencho, e rozmystal urichione - teda es-
te $0n, ned mobod prebefniir cez duor - st pladitcu deéri lediace na zemi od Hodicich hasi.
Nemoino preto ergnmentorer, Sexa danyeh ofolnosti bolo moind inak odvrdtit nebezpeden-
stv6, ktord dictisti hrozil postipanim od fust, kym by ke nema obvineny ces dror dobehol a
ned by ho mokol ochrdnil inak. -

Porovnanic ndyledku, kiory nasial, to jest ufiynutie svierai majiceho fodnotu nagviac
]J() az 150 Kds, s niistedhom, brory hiozi dietitic v smeroch w?é shor naznadenyoh, nevvvoldva
[)OC/?’J brosti, te ani v womin smere nevto o vidodenie ob m@m/zo z konaniz v stave kragnef niidze.
(Rr2671972)

O oprévnenit krajnd nidzu podla § 14 Tresmého zékona moze is(

aj viedy, ak vodi¢ v podnapitom stave ide vozidiom len preto, aby po

dopravnej nehode zabezpedi] lekdrskn pomoc pre zraneného cast-
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nika nehedy (pozri blizéic Ri 19/1968). Podmienky na takéto postide-
nie konania podnapiteho vodica si viak velmi prisne, ako potvrdzuju aj
tieto dva pripady zo stidne] praxe:

L. Qdwineny v nocnych hodindgeh vredol po predehidzagicon podin alfoholichych ndpo-
Jonsvof asebny automobll, pricom mal v krei 1549/ e alfohiole. Mwineny’ nointead, Ze konal v
Bryne nidsi, pretoze vosidlo viedol, aby odvrdzil nebezpedensivo, liord hrozilo fofo deére. i v
nai fotrer it dita postfili bolestt a krée a obvineny' v dommnicnte, s ke o vhirozenie jef Sivora,
s rzhodnd odviezt jie do nemocnice, .

" ithonné /)()(lmmr/l; Fonania v freme mid= viak Jj)/n(ﬂ( neholi. Poutinie wsaanovenia
§ 14 Tiestného zékona ofrem indho predpokiadd. e nebespedenstvo, kturd hrocr sdujmom chrd-
e Tresingim zdkonom, nemozno xa danyolt okolnosid oderdrr fdd. V pripade ofiinendho
vtk bl predidzand, ge powoc jefio doére bole moiné zabezpedir ielgfonickm privolanis le-
Loy pomocs, nagmé af feden 20 susedor, krordho obvineny bezvyaledne Siaded o odvoz deéry
o nemacnice, mal wlefon a bol ocotny’ ho poustie' v pripade, e Iy obviner o privolande lefdr-
shief pomond podiadeal '

To, %e obvineny konal za okolosti bliziacich sa podmienkam kraj-
nej midze v zmysle § 14 Trestného zdkona, moZe viak byt dovodom
neulozenia trestu zakazu cinnosti. (Re 17/ 1991)

S takymio prisnym posidenim pripadu by sa v si¢asnosti dalo sii--
hlasit len viedy, ak by existovala istota, Ze lekdrska pomoc po telefonic-
kom zavolani pride v uritom ¢ase alebo e vobec pride. Orgdn éinny v
trestnom konani by v dnednych ¢asoch musel vel'mi opatrne posudzovat
skutotnost, ¢ v danom pripade bolo.mozné nebezpedenstvo (ohrozenie
zdravia dietafu) odvratii inak. Osobne sa domnievam, Ze je rozumnejiie
riskovat zodpovednost za vedenie motorového vozidla pod vplyvom alko-
holu ako zdeavie svojich najbliziich, a 1o najmi po tom, aké informécic
dostdvame o stave zdravotnictya, |

9. Obwineny’ vypovedal, Se vecer pred krisickym diom msporiccded rodinnd ostavi, ne kio-
rej bol okrem inyeh pritomny af jeho brar £ C. Po skondend osturvy bree ostl, spa}"n neho. Rdno sa
seddal ponosevat' ne priié bolest v brecha, Ked bolesti nepresidrall, obvineny nastarioval svo-

Je vozidlo 5 tpm, Ze odvezie brasa na-oferenie do Cadee. Na ceste v Ciernom o privieila hliad-
Ffoa Vo po aricnidng kontrole bol predvedeny na odber frvi, precom mu netolo povolené dily
pokradovat v jazde.
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Svedok P2 (. vypovedal rovnako ako obuineny: Okrem toho dodal, Ze nihodne zastavené
matororé rozidio zn. Yolga ho dovieslo pred ofetroviin. Ofetrovateliva miz vsak oxndmile, b fe-
fedir uelisied prec, preto iiel do pemocnice sdm. Ceson sa bolesil strdcall a po kratsom daliani ne
chadbe nemocnice iplne presll Porom odisicl bez oserenia pred

Profurdior sastavil tresing sithanie vhvineného, afe generdiny prokurdtor podal statnos
pre porwsente zékona v neprospech obsinendho, o kioref rozhodoval ngpryssi sid. Ten siainosic
witorel o nepadinad rozfodnutie zradia voc ordd o opdtorné rostodnutie so stanovishiom, Zo
ok resporne prewkdzand e obvineny vicdod motorond vozidio v stave opiost /).r.' L1 promile
clkofoln ¢ Krvd Len » f)/.yuzf/e ak by ‘/(im.rr:m Vs c vyZadoval oRkamsiré oserente, ktoré
nehobs tmodnd zalezpedy dvm spasobon, bl by it o e kraginey addse v omysle § 19
Trevindlu zdkona. (i viak iflo o tahyio stav v prejeddvarom pripade, sa = vykonanyoh do»{a-
20 nedede st

Frewo boto et niggpre zistavar; ¢f skutodne exisiocabs nebe specensivo, kioré priamo feo-
it zeinpna chrdnenéma Tresoeym zdbonom, ¢ 1 & brat obvineného P C mal naowy akime
selrervoind Bazkort alebo & bole obrana obvaendho lern eyvkonsiriorand. .

¥ pripade, e by eykonanymi dikazme nebola vyvrdtend obrana obuinencho pringfmen-
Seunt ¥ fn wimere, se by nebula vyerdiend feho dommienka, Ze brar mpel akidmymi sdravotrnymi
dehastin, pre foré potrebaval besodhkladnil lefidrsfar pomo, hoci v skutodnost 1 len o tad-
fiansié prrestrordud a neohirozapice sdravie, islo by u obvinencho M. C o vmyl ftory by vyludoval
sodporediont s dmyveln) aesin” . (e 10/7980)

Na konanie v krajnej nadei sa vziahuje aj druhd prisna podmienka
izv. proporcionality, V pravaej iprave krajney nidze je vyjadrend slova-

it ze nejde o krajnd nedzu, ak sposobeny nasledok je zrejme rovaa-

ko 7évaruy alebo ciie zdvaznejsi ako ten, ktory hrozil. Ak napadnury

- kond v rémel nutinej obrany, thto prisna podmicnka neplati a Skoda, kro-

v spdsobi dlotnikovi, méZe byt viddia ako 4, ktord hrozi jemu.
Portadavku proporcionality pri krajnej nidzi vychidza z toho, 7e nemoz-
ro pripustil zdchrann jedného zdujmuy za cenu obetovania zaujmu rovino-
cenného. Konanim v krajoej niadzi by preto napriklad nebolo, ak by niek-
to obetovat zivot jednej osoby, aby zachranil Zivot iného, a pod. Uvedenu
podmicnkine ‘prﬂ ani konanie pacharcla, ktory zachratiuje vlastny Zivot
1¥m, Ze usinrtd iného. Moze ju véak spliiaf konanic, ked obvineny obeto-

vanim jedného fudského zivota zachréni ivot viaceryeh fudi {pozu bliz-
Sie Be20/1982).

e

Poziadavka proporcionality kladie na osobu konajiacu v krajnej -
dzi vefké nivoky pri hodnoter a porovndvani zachrafiovaného a obeto-
vancho zaujma Predstavine si ieoreticky, 7 polmohospoddrom bori ob-
rovsky stoh slamy. Viastnym poziarnickym autom ched ohent ubasit, ale
pristupovi cesta k stohu je velmi dihd a v zlom stave, kiory wmogznuaje len
vel'mi pomaly pohyb vozidia plnéhe vody. Rozhodni sa preto s skratkou
cez udrziavany sad susediact s horiacimestohom, pricom na stromovej vy-
sadbe spdsobia zavaznd Skody. Je velmi tazko zhodnott, ¢ skoda spaso-
bend na sade bude zrejme rovnako velkd alebo eSte viidsia, ako hrosila,
t. J. ako skoda na slame. Ak by womu tak bolo, tak ich konuwie by nebolo
mozné povazovat za krapni nidzu.

Pokial ide o vyhocenie z hranic krajnej nadze, plaia v podsiatc
tie isté zdvery ako pri prekroceni hranic nutnej obrany (po/m bliz8ie Casl
0 wboauu z hranic nutngj obran‘v)

Rovnako ako pri nutnej obrane ani pri krajnej niidzi nezedpovedd o-
saba za sposobena skodu. Obéiansky zékonnik v ustanovent § 418 ods.
L. ktory sme citovali aj v stvislosti s nutoouw obranou, jednoznacne kon-
$tatuje toto:

Ko spisobd skodu, ked odvracal priamo hroziace nebezpecen-
S0, htord sam nevyrolal, nie je za nu zodpovedny, ofrem ak tote nebez-

| pecensivo za dany'ch okolnosid bolo mozné odvrdur inak alebo ak sposo-

beny ndsledok je srejme rovnako zdvazny alebo esie zaoaznegsi ako ten,
krory hrozil ' '

Konajiei v krajnej midzi mé prévo aj na nahradu Géchne vynaloze-
nych nakladov a na ndhradu Skody, ktor pri tom arpel, a to aj proti to-
mmu, v krorého zéujme konal, 4 to najviac v rozsahu zodpovedajaeom Sko-
de, ktord bola odvritend (viac podrobnosti v ¢asu o obéianskopravoe;
zodpaovednosti za tkodu sposobenti fitoénikovi pri nutnej obrave].
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Kritika privae) apravy krajnej nodze

Najvfznamnejdim dovodom kritiky sicasnej privoej Gpravy krajnej -

midze je predovierkym velmn prisna podmieska proporcionality, ako
sme si jn uz vysvetlili.

Logickym odzrkadlenim tejuo, pr(: konajaceho v krajnej nidzi zjav-
ne nepriaznive] Upravy v praxi je to, Ze v podstate nikto (resp. len mini-
mélne mnozstvo ob¢anov spolocnostt) nebude jednoducho ochotny za-
brénit hroziacej Skode prostricdkami krajnej ntidze s vynimkon, Ze budo
ohrozené priva vinzuce sa k jeho osobe (,bude brani€ viastne™),

" Rovnako ako pri nutnej obranc aj pri konani v krajnej nadzi je pri-
najmensom polemické vyzadoval od ¢loveka rozhodujiccho sa v ¢asovej

tiesni, v stresovef sitpdcii a asto ber nilezityeh informicit o podstate,.

povode, kvalite a kvantite hroziaccho. nchezpedensiva, aby jecho viber
sposobu odvritenia hroziaceho nebezpecensiva (volba aliernativy, krora
zakon vyslovne predpokladd), resp. vyber prosiricdkov hol adckvatny,
_ resp. zodpovedajici zdsade proporcionality. Takio kencipované ustano-
venie opiit nezehFadauje v dostaioénej miere subjektivou stranku ko-
najiiceho v krajnej nitdzi a pdsobi na laickit verejnost skor odradzujico.

Ustanavenie § 14 Trestného zikona weba citcPne liberalizoval v

prospech konajiceho v krajne] niidzi napriklad aj rozsirenim moznost

spdsobit tazsi nasledok ako ten, ktory hrozil. Jednoducho povedané, pri
konani v krajnej nidzi musi byf pripustad wréitd miera zvyseného ri-
zika, ktori je s tymto konanim spojend, bez tohe, aby konajicemu v
krapnej naidzi hrozil trestnopravny postif vidy, ak vysledok jelio sna-
hy zabranit hroziacemu nebezpedenstva ¢ skode bude fazsi ako ten,
- ktoryhrozil, resp. aksa ex post {za podstaine priaznivejSich podmic-
nok na vwber rozhodnutia) preukize, ze hroziacemnu nebezpecen-
stvu bolo mozné zabranit inym spésobom.
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KAPITOLA 4

NUTNA OBRANA A DOHOYOR O OCHRANE
EUDSKYCH PRAV A ZAKLADNYCH SLOBOD

Predstavme si, fe slovenské sady odsddia napadnutého, pretoze pri
odvracani ok prot svojej osobe ¢ majetku, ¢ize proti konkrétnym
Mucdskym pravam, usmrtil droénika. Moze takto odsdadeny, inak presved-
¢eny, ze usmrienim ttoénika neprekrocil medze nutnej obrany, Ziadat

ochranu na medzindrodne] drovin?”’

Ako je vicobeene zndme, najefektiviggsSie ochranu Tudskyeh prav na
medzindrodne] drovnt poskyuge v rémet Rady Europy Eurdpsky sud pre
luelske prava (dalej len ,,FILH)})HRV sid“) so sidlom v Strasburgo vo
Franceizsku. Staznost prou porudeniu fudskyeh prav mozo jedﬂotli‘vci
na tento sid podivar len proti $tatom a Turopsky sid sa bude nimi zao-
heral len viedy, ak smeruit prou poruseniu nicktorého z prav garantova-
nych Dohovorom o ochrane ludskyeh prav a zakiadnych slobad (dalej len
LDohovor®)." 7 okrahi os6h opraviienyeh podat staznost nemozno vy-
lieit ani odsiidencho za prekrodenic hranic nutneg obrany. Otizkou viak
zostiva, na porusenic ktorého Tudského prava zaruceného v Dohovore sa
bude moct v dosledku svojho ()dsudﬂna stuzoval prou Slovenskej re-

publike.

*Tohosor o echrane Todskich pray 1 zakladngch slobad bol wveeejneny v Zhicrke zikanov pod
Cislom209/1992 7h. a Promokol ¢. 11 k Dohovory, ktory zmenil Deohovor tfm, Ze zeysil dvoj-
siuphiovy sysiém prejedndvania podauyeh stanosti (Fardpska komisia pre Tudske priva o
Eurdpsky siid pre Judské prava) a sriachl jedivy roshodujict organ — Fardpsky sad pre Todske
préva, bol zverejueny v Zbierke 2ékonov pod Sislom 10271999 7. ¢ Plny rext Dohovora pozrni
v IFICO, R.: KUPCOVA, £.; Ako podival staznosi nu Eurdpsky sad pre lud&ske préva - Ouizky
a odpovede, Slovenské narodné stredisko pre Tudské priva, Bratstava 1999, su. 19 - 55,
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Kritika privoej upravy krajocj nddze

Najvyznamnejiim dovodom kritiky sucasnej pravnej apravy krajnej -

nidze je predovéetkym velmi prisna podmicnka proporcionality, ako
smce st ju uz vysvetlihi.

Logickym odzrkadlenim tejto, pre konajiiccho v krajnej nidzi zjay-
ne nepriaznive] Gpravy v praxi je to, Ze v podstate nik(o (resp. len mini-
widlne mnozstvo obéanov spolocnosti) nebude jednoducho ochowny za-
branit hroziacej skode prosuriedkami krajnej niidze s vynimkou, Ze buda
ohrozené priva viaZzuce sa k jeho osobe (,,bude brinit vlastné®),

Rovnako ako pri nutnej obranc aj pri konani v krajnej nddzi je pri-
najmensom polemické vyzadovat od cloveka rozhodujiceho sa v ¢asovej
tiesni, v stresove] situdeii a ¢asto bez ndlezityeh informéceii o-podstare,

povode, kvalite a kvantite hroziaccho. nebezpecenstea, aby jeho vyber

sposobu odvritenia hroziaceho nchezpedenstva (vol'ba aleenativy, kiori
zdkon vyslovne predpokladd), resp. vyber prostriedkov bol adckvany,
resp. zodpovedajici zisade proporcionality. Tukto koncipované ustana-
venie opit sezohladiiuje v dostatocnej micre subjektiviu stréanku ko-
nujiceho v kreajnej nadzi a posobi na laickd verejnost skér odradzujico.

Ustanovenie § 14 Trestmého zakona treba citelne liberalizovai v

prospech konajiceho v krajnej midzi napriktad aj rozsirenim moznosti
sposobit fazsi ndsledok ako ten, kiory hrozil. fednoducho povedand, pri

konani v krajnej ntidzi must by pripustd vréitd miera zvyieného ri-
rika, ktord je s tyinte konanim spojend, bez toho, aby konajicenu v
krajnej nidzi hrozil trestnopraviy postih vzdy, ak vysledok jeho sna-
hy zabrinit hroziaccmu neberpedensiva ¢i Skode bude tazii ako ten,

- ktoryhrezil, resp. ak saex post (za pedstaine priazaivejsich podmie-

nok na vyber rozhodnutia) preukidze, 7e hroziacemu nchezpecen-
stvu bole mozné zabranil inym spésobom.
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KAPITOLA 4

NUINA OBRANA A DOHOVOR O OUHRANE
LUDSKYCH PRAV A ZAKLADNYCH SLOBOD

Predstavme si, Ze slovenské sidy odsidia napadnutého, pretoZe pri
odvracani titoku proti svojcj osobe ¢ majetku, ¢iZze proti konkrétnym
ladskym pravam, usmrtil dtocnika. Moze takro odstdeny, inak presved-
¢eny, Ze usmrienim utocnika neprekrodll medze nutnej Obl’lllV ziadat

ochiranu na medzindrodaey arovii?

Ako je vieobecne zndme, najefekiivaej§iu ochranu [udskych prév na
medzindrodnej drovni poskytuje v ramei Rady Eurépy Eur Opsky sud pre
fudské priva {dalej len ,Eur opxky s:d“) so sidlom v Strasburgu vo
Francizsku. Staznosti proti porufeniu fudskych priv mozu jednotlivei
na tento std podavat len prou Stdtom a Eurdpsky sud sa bude nimi zao-
berat len viedy, ak smeruji proti poruseniu niekrorého z priv garantova-
nvch Dohovorom o ochrane ludskych prév a zikiadnvch slobod (dalej len
»Dohovor®)." Z-okruhu oséb opravnenyeh podat staznost nemoZno vy-
Jidit ani odsideného za prekroéenie hranic nutnej obrany. Otdzkou viak
zostiva, na porusenic ktorcho fudského prava zaruceného v Dohovore sa
bude méct v désledku sm] jho odstidenia stazovat proti Slovenskej re-
publike.

' Dabovor o ockrane fadskyich prav a zdkladnich slobid bol uverejneny v Zbierke zikonov pod
Cislom 20971992 £b. a Protokol &. 11 k Dohovoru, klory zmenit Dohovor t¥m, k¢ zrudil dvoj-
stupiiovy systém prejedndvania podangch staznost (Eurdpska komisia pre Tudské priva a
Burdpsky sid pre Tudske priva) a zriadil jeding rezhodujici otgin - Euardpsky sid pre Tudske
priva, hol zverejneay v Zhierke #akonov pad &stam 10271999 Z, 2. Ploy text Dohovoru poze
v: FICO, R, KUPCOVA, 7. Ako podiival staznasti na Eurdpsky std pre fudské priva - Otizky
a odpovede, Slovenske narodné siredisko pre Fudske prava. Brarislava 1999, s 19 - 55,
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Clinok 2 Dohovory

KedzZe pri usmrteni Gtocnika v rdmei nutnej obrany, krort by vad-
trostdtny sid neuznal za opravneny, by ilo aj o zdsah do prava na Zivot
inej osoby, pri hadani odpovede na postavenu otdzku sa musime zastavit
predovietkym pri ¢linku 2* Dohovoru garantwjiceho privo na Zivot,
Tento ¢lanok vo svojom tvodnom ustanoveni najskor deklaruje ochranu
prava na Zivot, aby potom v nastedujicich odsekoch urcil vynimky 7 wh-
to prava. Nas bude zaujimat najmi vinimka uvedend v ldnka 2 ods, 2
pism. a) Dohovoru. ktord hovori: '

JAbavenic zivola sa nebude p(m{]ﬁf)?}az’ za sposobené ¢ f‘UZ’/)()H’
& 2Vmio clankom, af; hucle v phvat = puuzﬂm sily; Ktore nie je vicae nez
dplne nevyvhnume, pri:
a) obrane kazdef osoby proti nezdfonnému ndsilin;...”

Ci sa moZe obranca odsideny za usmrienic wocnika dovolivat
ochrany podla tohto danku Dohovort, je diskurabitné, a 10 aj keby argu-
mentoval, ze usmrtenie Utoénika nebolo viae nez aplne nevyhnuiné na
obranu jeho osoby. Clanok 2 ods. 2 pism. 8) Dohovoru upravaje pre-
dovictkym vziahy Stitnej moci vodi obcanom (napr. usireenic (Wodni-
ka policajrom, vojakom a pod.), a nie vzrahy medz jednotliveami na-
vzajom. Trebaale dodar, Ze v ¢eskej préavnicke; literatire sa v poslednom
¢asc objavili aj opacné nazory. '

Tento sporny moment zatial nevyriesila ani Steasburskd judikatira 3

#Upiné zacnic Slinku 2 Dohovorn jc toto: Cldnok 2
' Prévo na Zivor

{. Prifvo hezdéhe na Zivot je ofirinend sdkonom. Nikofio remodio imryselne sbaviy Zivota oforem
wikonu sitdom wldeného trestu nasleduticehs po wznani viny za spdchanie mesmého diny, pre
Ftory sdkon wkladd renm rest.
2. Zhevende Sivow sa nebude povatovat za spésobend v rozpore s 0Vmio ddnkom, @ bude vy
Pvar s powtiie sily, kioré nie je viae neg dplne nevyhnuiné pri:

) obrane kazdes asody prod nesdfonnému ndsilie

&) yhondvand zdkonneho zakmaia alebo zabrdnend teku osoby zékonne sadriane;

) zikopene ikutolfneney alii sa ddelom poiladeni nepokojor alebo vsbury:™

aj medzi znalcami Dohovoru existuji v iomio smere diametriine uadiidné

ndmlv Viicdina z nich sa ale zhodne na tom, Ze ¢linok 2 ods. 2 pism. a)
Dohovoru v zadnom peipade nedovolije, nia rozdiel od slovenskej judi-
kattiry, usmrtif osobu pre ochranu majetku. Bude preto treba potkal na
konkrétne rozhodnutie Furépskeho sidu, ktoré aplikovaicinost
Dohovoru na pripady nuinej ()bI‘d]]\’ bud definitivne potvrdi, ulebo vyla-
¢,

Ak by sme pripustili povZitel nost ustanoyeni Dokovora na klasickd
nutng obran, zistili by sme., Ze slovenskd prévna tprava by bola pre od-

“sitdeného obranco priaznivejsia. Niclen v tom, Ze za uréitfch okolnosti

priptidfa usmrtenic utocnika pri obrane majetkiy, ale af v tom, Ze umoi-
fiuje intenziviejSiu obranu (agde o numit obranu, wk obrana bola cel-
kom zjavne neprimerand dtokic ") ako Dohovor (poazitie sily, ktoré nic je
viac nes iplne nevyhnuié®). Okrem toho, ak by obranca v rdmcei nutie
obrany nespdsobil sm( todnika, ¢linok 2 ods. 2 pism. a) Dohovoru by
sa vobec nemohol aplikovat, kedZe tento hovori len o pripadoch zbave-

.mia Zivota,

Clanok & Dohovoru

(dstideniu obrancu za prekro¢enie medzi nutnej obrany viak vzdy
logicky predchddza sidne konanie. A prave ta je Sanca pre napadnutého.
Ak mie je spokojny s prichehom sitdneho konania, ¢i s rozsuckom, moze
proti Slovenske] republike podar’ staznost, v ktorej bude namietar poru-
éttnit’ “tanku 6 Dohovoru zarnéupiccho pravo na spravodlivi sadny pro-
ces.t Clinok 6 Dohovoru by bol splikovatelny aj na pripady odsidenia
napadnuiého za prekrodenie aranic numej obrany, kde nedoslo k ssmr-

teniu itocnika.

FPETEITL 1., DECAUX, B, IMBUER'TY, P-H.: o Convendon européenne des droity de CHomme
- Comementacre arele parct/{fde Leonomiea, Varls 1995, ste. 152,

+ Blizdie o (lanku 6 Dohovora poari: SVAK. f., KUPCOVA, 7., FICO. R.: f’ohcmalu{iakc prava
(curdpsky koucepr), Akadémia Policajného zboru v Bratislave, Bratislava 2000, str. 98 - 104
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Clinok 6 Dohovorn toti% uvidza:

- 1. Kazdy md prdvo na 1o, aby jeho zdleiiost /)o/a spravodlivo, ve-
rene a v primerang lehote pr e/c’a’nana nezavislym a nestranny'm siicom
zriadenym wikonom, kory rozhodne o jeho obdianskych pravach alebo
zavizfoch, alebo o opravnenosti akéhokolvek tresiného obvinenia Prott
nemu. Rozsudolk musi byr @ yhldseny zwgfze ale tad a vergnost mézu
bytvylicené bud po dobu celého, alebo casii procesi v ZAUFINE IFAUNO.Y-
7, vergného poriadku alebo ndrodng bespecnosti v demoks aticker spo-
locnosti. alebo ked' 1o wyZadusi zdupmy maloletych alebo ochrana sti-
kromného Zivota idasindkov, alebo v rozsaha povatovanom siidom sa ii-

plre nevyhmuny, pokial by, vzhladom na osobimé ofolnost verenost

konania mofila byt na wymu zaumom 5_"[)76[60(1]/( Persly,

2. Kaidy, ko je obvineny = trestného dinu, sa PO amyﬂ 2 Revinne-
Ao, c!o/ 1l jeho vina nebola preulzand i zakonnym spdsobom.

2. Kazdy, km_ je obwirze/{ ¥z trestného cinu, md teio muinimdlie pro-

va:

a) byt bez meskania a vjazyku, ktorému rozumie, podrobne o/w/./z(mm
ny s povahou . ddvodom obvinenia [)f()[! nemu;

b) mat primerary éas a moznosti na pripracu svoje o/)/m/ob;

¢) obhajovar’'sa osobne alebo s pomocou obhajeu podlic viasiného vybe-
ru, alebo pokial nemd prosir tedky na zaplatente obliajcu, aby sa mu
poskyiol besplaine, ak to zdujmy spravodlivost vyZadugi;

) wslichat alebo dat vyslichar svedkov proii sebe a dosiahni pred-

volanie a vishuch svedkov vo svof prospech za roenakych poaﬂrm('-
nok, ako svedkon proti sebe;

&) mat bezplairdi pomoc throcnika, ak nerozumie  jazy ho pouzivanémi
predsiidom aleho tymio fazykom nehovori.”

Z praxe ziskanc] zo zastupovania blownskt‘] republiky v konani
pred Eurdpskym sidom musim potvedit, Z¢ ¢finok 6 Dohovoru je naj-
Castejsic namietanym ustanovenfm. Jeho porusenie konanim orgdnov

Slovenskej republiky uz ispesne namiciali aj stazovarelia Zijiici na tizemi
Slovenskej republiky. Tito okrem rozsudku odsudzujiceho Slovensku -
republiku ziskali 4j tzv. spravodlivé (lmanc¢né) zadostudinenie.® Treba

.ale dodat, Zc Furdpsky sud nemdze zrusif ¢t zmenir rozsudok slovenske-

ho stidu ani v prospech stazovatela intervenovac. Na druhej strane virok
Eurépskeho sidu o porudeni ddnku 6 Dohovoru méze viest k opitoy-
nému otvorenin 1z skonceného sadneho konania. A prave v tom je ,sila”
Bohovoru.®

Nic je mi znamy ani jeden pripad, ked' by sa na Eurépsky sud obra-
tl napadnuty odsideny za prekrocenic hranic nutnej obrany a namietal
porusenic ohto Eldnku. Mozeme preto iba modelovat do tvahy prichd-
dzajiice sitdcic. Podstara staznosti by zéviscla od okolnosti konkrétne-
ho pripadu. Staznosti odsédenych sa samy osebe Casto tykaji najmi

Clinku 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru, teda ustanovenia, ktoré sa priamo

vziahuje na dokazovanie. Eurdpsky sid je o6z opravoeny kontrolovat
uplatnenic ddkazového bremena a spdsob de()\’d?(?lllil a Wkomuna
ddkazov 7 hladiska pozmdawck spravodlivost procesu.”

f

Franeitzsiey treseny sied o ndsledre af advolacd sid odsiditi obSatovandho - stadovawli fen .
na zadlade vyhidsenia wrobeného pred poliviou dvoma osobami: obetou hipeiného prepadniiia

a pef priesietkon. Staovarelovi ani jeho obbuseoed sa privom newmosnilo vishichar alebo dat’ -

wliched ticto osoby. V' ddstedii who ol siiovael odsiideny’ len na zdblade sidneho spiv,
Errpaby siied wviedol, Ze tym, Ze saagovael ani (fedio obhagca nemadi mogrioss vylichar siedfor,
némobdi konrolovar pravdivost’ ich seedectier a pripadne ich spochybnit. Preivo na obhajobu
e bl podrobend rafvm ebmedszerm, 2o o nemohlo byt ret o spravodlivons procese. Vdo- -
steidki toho doslo f porusenive dinku 6 ods. 3 pésm. d) Dodfovorn v kombindcii s ods. 1. (rozee-
dok Furdpskeho stidu pre liedshe prava vo veci Delea v. Francisiko = rokn 1990)°

Judikatiira Europskeho sidu k ¢ldnkn 6 a asobitne k jeho odscku 3

¥ Bli#sie pozri: napr. rozsudok Turdpsicho sidu pre Tudské prava vo veed Lva Jort v. Slovenskd re-
publika z 9. noventbra 2000,

¢ Blizdie o Burdpskom side a o vplyve lo;vhndnuu Eurdpskeho sidu na slmumk} vimitroSratny
praviy systém pozri: ¢. d. v pozndmke &4, ste, 105 - 107 0 124 - 127,

"REPIK, B.: Ludské préva v sidnom konant. MANZ, Bratislwva 1999, str. 235.

® GAPER, J.: Lvropsky soudaF\mpska komise pro lidsk4 préva. Linde Praha, a. 5., Prahia 1993,
sir. 382 - 383
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pism. dj Dohovoru je bohatd a v struénesti sa dd 7 nej vybrat tento stthrn
uzitnéaych pravoyeh informéiceif pre napadnutche - odstdendho za pre-
keotenic medzi nutnej obrany, ak by sa svoje odsidente rozhodol spo-
chybnit podanim staZnosti na tento me (i/ﬂldl‘()ii!‘} organ ochrany fud-
skvch priv:

1. Privo vypodidval alebo daf vypodivat svedkov proti sebe a dosiah-
nut predvolanie a visluch svedkoy vo svoj prospech za rovnakyeh pod-
micnok gko svedkor proti sehe sa vufahuje len na viastoy stidny proces a
na pripadné odvolacie konanic. Na pripravné konanie sa vziahuje iba za

- predpokladue, e svedka nemeZno vypodut na hlavnom pojédndvani.

Viedy sa musi obhajobe poskytnid moznost kontradiktorncho vishuchu
svedka uZ v pripravnom konant.

2. Privo dosiahnut predvolanic a visluch svedkov vo svoj prospech
nie je absolitne a je veeou slovenského sidu, aby posidil zévarnost {po-
irebnost) dokazu pre rozhodnutie. Ak je viak dokaz zavazny, cirovanému
privy obvineného zedpovedd povinnost sidu dokaz wkomt a nesplne-
nic iejto povinnosti moze zakladat porudenie priva na spravodlivy proces
poala clinku 6 Dohovoru. Ani préve vyjadrif sa k dokazu neméze nahra-

.

(Eit v plnom rozsahu privo vypocivat alebo dal vypodivar svedko,

3. Predvolanie u vysluch svedka vo svoj prospech musf obzalovany
vidy Ziadai, inak sa neméie stazovat na porudenic tohto préva v zmysle
clanku 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru.

4. Odsiidenie nemozno zaloZit na precitanyeh vpovediach z pri-
pravného konania, 1k svedkovia neboli vwwpodcuri v tomto Stédiu konania
zz podnienok uvedenych v clinku 6 ods. 3 pism. d} Dohovoru, Ak sd ta-
kéro vipovede jedingm & rozhodujicim dokazom viny, odsiidenie ne-

mozno na vich zalozii wit viedy, ak svedka nemozno vypodut na hlavnom -

pojedndvani preto, e zomrel, Fe je nezvesmy aleho nedosiahnutelny,

~alebo preto, Ze privom odmietol vypovedat.,
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5. Citanie zépisnice o visluchu svedka anesto jeho vishichu na
hlavnom pojedndvani v pripadoch uvedenyeh v § 211 ods. 2 Tresiného
poriadku nie je v ploom silade s judikatirou Furdpskeho sidu, ak by -
precitand vipoved bola jedingm alcho rozhodujicim dokazom viny obvi-
neného. NevyZadugje sa totiz, aby podmienkou precitania zdpisnice bolo,
7c obhajobe sa poskytla moinost zacastnit sa na visiuchu svedka v.pri-

pravnom konani, To je problemiatick¢ v pripade, ak obvineny nema ob-

hajcur, lebo sam nie je oprivaeny, byt pritomay pri vyiewrovacich iko-
noch.’

Privo vyshichat svedkov je len jednym z minimdlnych pedv obvine-
ného uvedenyceh v eldoku 6 ods. 3 Dohovoru. Z dalSich mozno spome-
ikl napr. pravo obhajovat sa osobne alcho pomocou obhajen podta viast-
ného vyberu, alebo pokial nemd obvineny {v nasich dvahdch napadnuty
obvineny z prekrodenia hranic nutnej obrany) prostriedky na zaplaienie
obhajew, pravo na bezplatnm pravou pomoc, ak to zdujmy spravodiivost
vyZaduji

Stiadoviel uvddzal e mu bola odmictnuid bezplutd prvne pomoc pri odrolant.
Bieripahysiid konswoval Se strfovarel bol odsider na il rokow odnatia stobody pre fedoué
svedectra, preww v jeho privade fralo odvolacie Fenand: velii dileding idofue. Z who Lurdpstey
siid odvodil, Fe odmicimuim pravrg pomoci pri odvoland dosto & poreseniu dldnki 6 ods. 3 pism.
) Dohovore v komdbénicii s dinkom 6 ods. 1 Dofovory. (rozradok Enrdpsketo sitdi pre lied-
she) pnua v veck Graager v, Spojené krdlovseo "f‘{?k!i g9

Podmienky pristupu na Furépsky sGd pre Padské prava

Na tidel tejto publikacie postadi, ak spomenieme dve zikladné pod-
mienky podavania slaznosti na Eurdpsky sid, kror¢ sposobuji stazova-
tefom najviciie fazkost. Prvou podmienkot je, fe siaznost na Eurépsky
stid mozno podat aZ po vyCorpani vietkych vinatrodtatnych praviych pro-
stricdkov ndpravy. Druhd podmicnka spodiva v tom, Ze s(anost treba

SO doy pueniinke ¢ 7, e, 240, 241, 242 2 245,
20 \poznjmkci B s 3810
" Blizic pozri: ¢ d. v porngwke & 4, str. 108 - 114 a ¢ d vpozndmke & 1, sie 8- 18,



podaf v lehote Siestich mcsmcovodo diia, ke d $4 N3 vOUtrosiamej vrovni
prijalo konecné rozhodnutie.

V pripade, Zc by bol napadnuty odsideny za prekrocenie medsi
nutnej obrany, na spinenie prvej podmienky stadi, ak podé proti pryvo-
stuptiovému rozhodnutiv odvolanic. Obnove konania™ ani staznost pre
porusenie zakona vyterpat nemusi. Otdzkou viak ostava, & je potrehné
pred podanim siaznosti na Eur opsky sid podat aj saZnost na Ustavny
std Slovenskej republiky. Novela Ustavy Slovenskcj republiky totiz s G-
¢innostou od 1. janudra 2002 znacne rozdirila pravomoci Ustavného si-
du Slovenskey republiky, ktory bude méct v pripadoch, e stainost vy-
hovie, niclen zrusic sidne ¢ iné rozhodnutic, ale podobne ako Durdpsky
stid gj priznat tomu, koho priva boli porugené, primeran¢ (inanéné za-
dostucincnie {¢linok 127 Ustaw Slovenskej republiky)” . Berie do Gva-
hy ticto pravomoci Ustavného sidu Slove nuskej republiky, som toho na-
zoru, 7 pred podamm staznosti do gudshurgu bude treba za urdingch
okolnosti vyterpat aj staimost podla ¢linku 127 Ustavy Slovenskej re-

YV ozndmeni uréenom ym, krori sa elicd ohrétit na Furdpsky sid pre Tudské préva, sa v hode 5

wvidea; , A& viak napddate rozsudok, predovsediim vdsudzy gftict, mie fie rind adat obnovy.

hKonania po v¥cerpand rivdnych opravrch peosiriedion.
s Cl‘mnk 127 Ustavy Stovenskej republiky ziie:

. istarny siid rozhoduge o stainostiach frsiclych osob alebo privaidych oséb, ak nasie
aqjit porisenie svofich sikladnych prav debo stobod, alebo ludsteyeh priv o zdhktadmych stobod
Lyplyeagicich z mer/znmro(/mj aendiry: Krorii Stevenshd repebiifea rtififovala o bola vihlisend
i/)r) isudmn HITAROTERYIN ZR0nOm, Gk o ochrane (ichio Prit a stobod ricrozhodige iny i

2. Ak dsrdieny sud vydovie siznosd, svofin ozhodnuin vystoui, do pmwpfafrz}m/f)z/mr/ﬁu-

1, apatrenin, alebo invmn zésahom boli prorsené prava alebo sivbody podfa odseku 1, a zrust
talkeéto rozhodnutie, opeireni, alebo By sdseh. Ak porusente e alebo siobid ' podlis dselu 7
vERidD ReCinROstii, dstrony siid mote /)///m:a/ aby ten. fito meto priiea alebo slobody poredt
w0 eced konal, Usterrniy’ sitd mde zdrover vec erdtit na didsie konanit, zakdzar "pokracoval v po-
rudovani sdkladnyeh prde a stobod alebo lulslyoh priv a zdllodnyeh sobdd vyplivagicich z
e (/-'mamdncy amibusy; hiorid Stovenskd republit rafitorala a bola vwhldsend sposobom wsta-
notenym sakonom, alebo afk e to moiné puildzaas aby ren, kio porusil priva alebo shoboy po-
i odseh 1, obrowil siar - pred porusenim. :

2 Uiseavmy stid mide st O]t‘m rozhodnsing, Kiorym cyteie stitnost, prizaat tomi, Foho Pt
va podlla odseku 1 boli porudené, primenuné finandné sadosticdinenic.

4. Fodpovednost ivho, ko porusil priva alebo siobody; pmf/a oelyeku 4, za skodu alébo ind
tjranig, niée je rozfiodninim dseavného st dutfonutd,

8 o «

publiky. jednoznaéni odpoved na tito otdzku ndm dé w7 judikanira
Ustavného sidu Slovenskej republiky a Eurépskeho stidu. '

Staznos( mozno napisal aj v slovenskom jazyku. Forma sfaznost
nie je predpisand, j¢j podanic sa nepodmiefiuje zaplatenim stidnych po-
platkov ani pravoym zasuipenim a za splnenia urcitych podmienok moze

- Eorépsky sid poskymai stazovatclovi bezplatnu prfivnu pomoc,

Staznost weba zaslal na adresie

Furopean Court of Tuman Rights
Council of Burope

F-67075 Strashuuré, yCedex:
France
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KAPITOLA 5

NUINA OBRANA ,
V PRAVNYCH UPRAVAGIE INYCH KRAJIN

Notnd obrana ako spolocensky wZitocny imsuuit jo pochopitelne

zndma aj v trestnych kédexoch myeh kyajin. Bez ambicic (86 do detailné-
ho, hibkového rozboru zahrani¢nych praviveh dprav povaiujem za zauji-
mavé zbezne nazriet do niektorych trestnyeh zikonov a zvyraznil cha-
rakteristické ¢rty nutnej obrany v inyeh pravaych systémoch. Mohlo by

-t ohohatit nade uvahy de lege ferendea pri pripravovanej rekodifikicin

trestnéhe prava hmotného na Slovensku.

Podmienky nutnej obrany s v zdkonoch jednotlivich Stdtov koner-
povand rdzne. Ich porovnanim so slovenskou pravoou pravou zistine,
e napriklad francizske pravo pa rozdiel od slovenského rigorézne od-
micia pripustnost obragy pomocou samoochrannych mechanizmoy ale-

“ho Ze pre nemeckd pravon nduku je hlavaym kritériom nutnej obrany po-

trebnost, kym kritérum primeranosti také zdoraznované u nds phii fen
doptnkovit funkciu. '

Rozdicly sii rovnako v ponimani nutnej obrany v anglosaskom
a kontinentdlnom (curdpskom) prave. Napriklad v kanadskom wrestnom
zikone nesmic obrana proti dtoku, krory nepredstavuje ohrozenie Zivo-

ta, spodivar v fazkom poraneni alebo dokonca usmrteni tiro¢nika. Tym

padd myius o vefmi Sirokom chapani prava nutnej obraoy v anglosaskych
krajindch, vyvolany pravdepodobne zeeli¢enim viznamis jeding volngj-
Sej podmicnky oprot prava eurdpskemu - a to moZnost usmriil (odni-

kut

ka na pozemku alebo v dome obranco aj pri mendej intenzite jeho-iito-

T KUCHTA, .- Nutni obrana, Masarykova univerziza, Brne 1999, ar. 27,
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{HSK A REPUBLIK A

V Ceskej republike podobne ako u nds stdle plati Trestny zdkon

& 14} prijaty v roku 1961, Privaa aprava natnej obrany spolotnd pre

Ceskd republiku & Slovenskil republiku vydriala po rozdeleni Ceskdj
a Slovenskej Federativacj Republiky a2 do roku 1993, ked Sesky parla-
ment pod takom praktickej aj teoretickej oblasti prisnipil k novelizcii
ustanovenia § 33 Tresmého zdkona a zakowvil wito v sticusnosti plarat
pravon Upravu nutnej obrany:

Nutnd obrasa

Cin finak trestny;, keery'm néledo odvraci pfimo hrozici, nebo troayict
ok na zdjem chrdnény timio Zdfeonem, nend tresinym dinem. Nejde o

ruinou obranu, byla-li obrana zcela gjevné nepriméfend zpisobu iito-

7 '

Ak nachadzame vyznamni podobnost medzi tymto znenim defini-
cie nutnej obrany, ako ju uviedla do Zivota novelizdcia Trestného zikona
uskntotnend zdkonom Ceskej nérodnej rady & 290/1993 Sb., a znenim
§ 13 slovenského Tresiného zdkona po mekolkokrat spominanej noveli-
zicii uskutotnenej zakonom Mirodnej rady . Slovenske] republiky
¢. 248/1994 7. z., treba len lakonicky konStatovat, 7e stovensky zdko-

" nodarea prevzal so zanedbatelnymi rozdielmi celd Ceski legishattva.

V stvislosit s ¢eskon praviou Gpravou je potrebné zddraznit, ze po-
slednii novelizdciu ustanovenia § 13 Trestného zdkona chépe ¢eskd prax
aj teGria wko rozdirenie podmienok nutnej obrany v prospech napadnu-
tého, &o by vzhfadom na nasu spolocnd trestnopravau histériu a rovnaki
prévmu (prava nuinej obrany malo byt viznamnym argumentom pre rov-

- naké posudzovanic imdtititu nutnej obrany v slovenskych podmicnkach.
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RAKUSKO
- Ralaisky trestng zdkon definuje nutnd obranu takto: s
L Nuing obrana

§3 ( 1) Vsiilade s pravom kond 7 osoba, ktord sa len nutne bran,
aby odvrdtila existic alebo bexprostredne hroziaci protipravny iitok
a1 Fvot, zdravie, telesndi nedothnutelnost, stobodit alebo mayetole. Jej ko-
nanie je vsak neopravnend, akyje avné, Ze jof hrozi fen nepatrnd ujma a
obrana je neprimerand najmd v !ad o na savaznost u/m 1, ketord obra-
nOU Nmmu’ww nuine venikne. :

(2) Osoba, kiord prefkrodi oprdvneril mieru obrany alebo sa brani

ZfaUNe NEPriferanou obranoi (odsek: 1), sa powestd len za spdachanie
rresindho dinie z nedbandivosti. Osoba nie je vobec rresind, ak prekroci

oprdunent: micri obrany alebo sa brind zjavne neprimeranoi obranou
2 dévodu strachu, iizkost alebo prekvapenta. ™

Rakiiske trestné pravo pripadia natmd obrana len proti icokom na
Fivot, zdravie. telesnt integritu (nedotknutelnosc), slobodu a majetok,
teda Jen proti ttokom na zaujmy jednotlivea, 7 individudlnych zaujmov
jednotlivea je véak 2z nutnej obrany vyliicend dest, osobnostmé prava, ito-
ky na intimnu sféru ¢loveka (napr. skrytou kamerou) a zdujmy rodiny
(manZelstvo).? Pokial ide o oblast sexuality, 14 sa prevazne zaraduje k sto-
bode a stasti k telesnej nedorknutelnosti.* Zéujmy $tiw si 7 nutnej
obrany vylidené,

Podobne ako u nds, ant v Rakasko pemoino konat v rdmci nuine]
obrany proti oprivnenému postupu verejného ¢initela (napr. proti zasa-

*FORIGOER, F., SERRINI, E.: Strafgeserzbuch — Kurzkommentar, Mainz Verlag Wien 1991,
sir. 31 {volng preklad).

0. d. v pozndmke €. 1, st 119,

1C. i v pozndmke & 2, s 32
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hujicemu policajtovi). To ale neplat, ak verejny Cinitel kond protipray-
ne.

~ Preventivna nutnd obrana je pripustna len veedy, ak sa bezprostred-
nému titoku nedd inak zabranit, V tejto savislosti komentdr ° spomina sa-
modinné strelné zariadenia a pasce, ktoré moZno Jen viedy ospravedini,
ak boli zabezpedené tak, 7e boli uréené viluéne proti utoénikovi. Riziko,
ze takéto zariadenie zrani alebo usmril ind osobu ako Gtocnika, zndSa
preto preventivne briniaci sa. '

Hranica medzi pripusimou a nepripustnou obranou tvori nutnost
obrany. Nutnost obrany je funkéne viazand na potrebnost obrany na od-
vritenie troku v konkrétnej situdcii. Vyzaduje sa pouZitie najmiernejSie-
ho prostricdku, ktory edte vedie spolahlivo k cielu.* V zdsade sa pripust-
d miera obrany nréuje podfa druhu, sily a intenzity ttoku, zohfadriuje sa
telesnd zdatnosi dtocnika, jeho agresivita. V principe sa viak nevylutuje
nuind obrana ozbrojeného proti neozbrojenému, nutng obrana osoby
lepsie ozbrojene] proti osobe horsic ozbrojene] &1 strelnd zbrai proti bo-
XETu.

Proporcionalita medzi nupadnutym a poskodenym zdujmom sa ne-
vytaduje. Skoda spésobend ttotnikovi méze podstatne presabovat Sko-
du, ktord hrozila obrancovi, ¢o pripidta poskodenic zdravia aZ usmrtenie
ttonika pri trokoch na majetok. Foto ale neplad v bagatelnych pripa-
doch. V wakychto pripadoch pestadi na pripustnost obrany jej mitnost,
resp. potrehnost, ale Ziada sa proporcionalita zdujmov. Cize fkoda
sposobend (tocnikovi pri zanedbateInych Grokoch by nemala byf vicsia
ako t4, ktord hrozila z uioku. Podla vykladu worf hranicu medzi bagatel -
nymi a ostatnymi (itokmi predpokladand ¥koda priblizne 10 000 rakiis-
kych &ilingov, pri ftokoch na telesmt integritu minimalna ujma na zdravi
alebo kratkodobé obmedzovanic osobnej slobody na niekolke mintit.

5 C. d. v pozndmke &, 2, sw. 33
¢ C. d. v pozndmke & 1, sir. 142
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Zo zisady, Ze obranca jo povinny zvolil najmicrnejsi prostriedok,
Lorym mdde odvrdil Grok bez nebezpedonsiva pre seba samého a iné
osaby, vypliva, e raliiske privo neodmicta subsidiaritu konania v nut-
nicj obrane. Slovenské pravo podmienkn subsidiarity pri nuine] obranc
strikine odmieta a obranca md privo viberu prosuiedkoy obrany, L. &
wde, alebo sa bude aktivae brénit. Ani noviia raktiska judikatdra wi vo
vswbe( nostl netrvd na udzore, e existje povmnoa napadnutého vyh-
it s ok’

Osobitae indpirujiict by mal byl pre nds najmi drohy odsek citova-
ného ustanovenia § 3 rakiiskcho tresiného zdkona. Vyznamne 10iiz pri-
vileguje & stavia do polohy beztrestnosti prekrodenie hranic nutnej obra-
ny, ak & nemu dodlo k déwodu strachu, dzkosti alebo prekvapenia. Takiito
prévaa tiprava vychadza zo zésady, Z¢ riziko fitoku zndfa Gtodnik. 2 velmi

“spravne hodrotd viznam subjektivayeh pocitov napadnutého, kioré vyvo-
bl drodénik a ktoré Custo vedi k prekyoceniu hiranic nutngj obrany. Iné

prekrodenie hranfc nutnej obrany sa podobne ako u nds trestd len ako
trestay ¢ spichany 7 nedbantivosti.

LY
FRANCUZSED

 Francdzsky trestay zakon hovori v élinku 122 o opraviene] obrane

a odlifne upraveje obranu proti @wokom na majetok a cbrasy pr‘oti
neaprivnenym ftiokons na ind ddlezité zaujmy (*hrcmene re .stnym préi-
vom {Zivot, edravicapod.).

Opravient obranu povazuje francizske prive za spolotensky vzi-
oot a je fou kazdd obrana, ktord jo nutnd, resp. potrebnd na odvréite-

nie tioku, O opravoent cbranu nepdide viedy, ak medzi powsieymi pro-

striedkari obrany a zdvainostbu titoku je nepomer”. Uzniva sa reda z4-

sada primeranosti obrany a fitoku, a nie proporcionality medzi kodou

irroziacou z urcku a $kodou spdsobenon itoénikovi.

7C. d. vpozndmke & 2, sir. 33 - 34,
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Kym pri oprévnencj obrane proti gtokom na #ivot a zdravie mége = ‘
nepochybne dojst i k uswreeniv wtodnika, odlifnd Gprava oprivaene]
obrany proti firokom na majerok nepriptdta imyselné usuirtenie dodni-
ka. Aj z tohto pravidia plstia rozumné vinimky, ked o opravaent obranu
(vedtane wsmrtenia diodnfka na majetok) péjde veedy, ak sa papaduuty
brint, aby ,v ot odrazil vstp do obydlia pachany vlipanim, ndalin
alebo lrou”, alebo ak sa napadnuty ,brdni prov pchaielom feiddete zr

- powiia nésifia” (pdjde o Kpe - pozn. awora). DA sa rovnako predpo-

kladat, Ze pri tokoch na majerok francizske privo priptifa nswrtenie
utocnika z ncdbanhmm, ieda bez priamcho dmysiu ttodiaceho zabil.
Takdto zaujimavi privea Gprava mala svojlio prvdclmdw Uz v napoicon-
skom Codle pénal ¢ roku 1810.°

Franciizske trestné pravo nepripaia oprivoent obranu p: ostred-
nictvom samoochranufeh mechanizmoy (sumostrely, pasce apod.). Vio-
dikaire siidov rozdielnyeh stupfiov se viak objaviit odlizné ‘miz.m'y na
nio otdzku.

SVEDSKO

Sw:dskv trestny zékon je v definfcii nutnej obrany velmi sirudng:

LCin twarﬁcmy osobou vsebaobrane nie je resimy. “ * V schaobrane kond
osoba, ktord sa snazi '

1. odvréut bkutocny alebo hwpmstxcdnc hroziaci rrestny ttok pIU?l
osobe alebo majetku, : :

2. printtt ind csobu prichytend pri trestnom Sine, aby vrdsils upm*mt’-.
nej osobe odeudzené veci, a pachatel sa tomu bréni nasitim, hrozbon
nasilia alebo infm spdsobom,

3. zabrdni{ osobe, aby nedovolene nevaikla alebo sa nfpﬂkua: la voikmif

do miestnosti, domm, dvora, lode alebo lietadla, alcho

"DOLENSKY, A.: Stélet nebo vestilet? Privai prase v podaikini €. 2/1997, s 38,
F 0O Svédskeg pravn('; fiprave numej obray bligser LNENICKA, 1.: Nutpd ofwana ve ‘ww* st 5 0

© mds. Pravni praxe, & 171994, s, 54 - 56.



4. vydadit osobu z miestnost, domu, dvora, lode alcbo lietadla, kiord
odmieta uposlichnut vizvu, aby takyto priestor opustila.

Davodom, preco dvédsky zakonodarca vyslovne vypotitava situdcic
uvedené pod bodmi 2 a2 4, je viklad pojmu shuocry alebo bexprost-
redne hroziaci“ tiok. Privoa tprava (vieobeeného charakteru) nutnej
obrany, uvedens v bode 1, by vzhfadom na obsah citovancho pojmu ne-
pokryla vietky situicie, ku ktorym moze v sdvislosti s nuinou obranow
dojst. ‘

Zavjimavostou $védske] privnej Gpravy je aj to, Ze pouzitie fyzické-
ho nésilia ako obrany proti verbilnym trestmym ¢inom {trestny ¢in oho-
virania, urdzka, krivé obvinenie) sa vidy povazuje za zrejinc neprimera-
né titoku, teda za neopravnend obranu.

KANADA

~ V kanadskom trestnom zikone " upravuje pouZitie sily v rémei nut-
nej obrany niekoTko ustanoveni a ticto sa Casto prekryvaji. Je to napri-
klad ¢linok 27 vieobeencj ¢asti tresiného zdkona o powzid sily na za-
brinenie spichania trestného &inu. Podla tohto ustanovenia je kazda
osoba opréivnend pouit takil silu, aki je ,sozumne potrebnd na zahrdne-
nie spdchanta tresmého dinu*stym, ke yakon dalej definuje takyto delikt

2 pohladu jeho zdvaznost (delikt, po spéchani ktorého mozao piachatefa

zatkaut aj bez predchédzajiceho pisomnéhe zatykaca) a hroziaccho nd-
sledku (ak by delikr s velkou pravdepodobnostou sposobil okamzité
a vazne podkodenie zdravia alebo majetku). o

Dalifm takym ustanovenim je &édnok 34 trestného zdkona o sebao-
brane proti nevyprovokovanému titoku. Proti takému droku méze na-
padnuty pousit silu, ktora nemdze viest k smrti alcho tazkej uyme na

o DOLENSKY, A.; ZILA, T.; PITROVA, 1..: Nutnd obrana v trestnim préivy. Parlamenta insitue,

Praha 1995.
L MARTINGG ANNUATL CRIMINAL CODE 1991, CANADA LAW BOOK INC. 1990,
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zdravi utocénika u ktord nie je viac nez nevyhnutnd na zabezpecenie obra-
ny. Pri posudzovani, ¢ idlo o silu, krora by nemala viest k smrti alebo Cai-
kému zraneniu Gtolnika, by sa kanadské sidy podia judikaniry nemali
stistredit len na skutoém $kodu na zdravi spésobenit itocnikovi, ale pre-
dovietkym na samotnit povahu powZitej sily a okolnosti jej pouZitia. Ak
véak pri nevyprovokovanom dtoku napadmuty predsa len sposobi Gitocuni-
kovi smrt alebo faiki ujmu na zdravi, jeho konanie bude beztrestné, ak
uvedeny nisledok spdsobi napadnuty v odévodnene) obave o svoj Zivot
alebo zdravie a ak sa oddvodnene domnieva, Ze inym spdsobom nemdze
ochranit svoj Zivot alebo zdravie. ‘

Kanadsky trestny zdkon pokratuje velmi zaujimavym ¢lankom 35
o sehaobrane itocnika. Osoba, kiord bez dévodu napadue i osobu,
alc nemi pritom umysel sposobif napadnutému smrd alebo fazki ujmo
na zdravi, ale aj osoba, ktord vyprovokovala proti sebe ttok, mézc ponzit
silu nasledujiicu po vlastnom ttoku alebo provokacii, ak kond v oddvod-

_nenej obave, #e osoba, ktort: predtym napadia alebo vyprovokovala, ju

mdre usmrul alebo tazko zranit.

Ked7e zdkon Casto pougiva pojem ,provokdcia®, zakonodarca sa
tozhodol definovar jeho obsah priamo v danku 36, podfa korého pro-
vokdcia na Gcely sebaobrany zahtfia vyprovokovanie vitoku tidermi, slo-
vami alebo gestami.

Powvrdenim skutocnosti, Ze ustanovenia kanadského trestného zi-
kona sa v oblasti nutnej obrany prekryvaji, je ¢linok 37 o zabrdnent
utoku, KaZd4 osoba je podfa tohto Ulinku oprivnend poufit silu na svo-
ju obranu pred utokom, pricomn: z hladiska intenzity moZe ist o sita, kro-
14 nie je viac neZ nevyhoutnd aa zabranenie ttoku alebo na jcho odvrdre-
nie. Takto mozno konat aj na prospech tretej osoby. ' '

Aka je typické pre trestné zékony plamé v tychto zemepisnych S
kach, osobitmd pozornost patri ochrane majetku. Clanok 38 kanadsk€ho
tresiného zdkona o obrane osobného majetkn dava kazdému, kio je
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oprivnenym driitefom sikromného majetku, ako aj kazdému, ko take]
osobe pomdha v stlade so zakonom, privo zabrdnit pachatelovi v krdde-
7 majetkn a pravo vziaf pachatelovi odeudzeny najetok. To platf, ak
obranca nespdsobf naruitclovi ujmu na zdravi. Len &o je viak intenzita
fitoka vyédia, roziirmje sa aj oprivienie napadnuwiéhe pouzif vidsiu siln
na ochrana svojho majetku. Ak by sa pachatel pokidal odendzit cudziu
vec a spichal by tresty &in uvedeny vo vy$Sie uvedenych Clinkoch 27 a
34 trestného zikona, prichéddzala by do tivahy aj tazkd ujma na zdravi aZ
smri Grotnika, ¢o potvrdzuje skutotnost, Ze pri ochrane sakromného
majetku mozno ttodnika aZ usmrti. '

V prospech napadnutého hovori 4 ¢lanok 40 kanadského tesiné-
ho rzikona o obrane obyiného domu. Osoba wrivajiica obymy dom a
kazdy, kto jej v silade so zdkonom poméha, je podfa tohio ustanovenia
opravncny pouFit taka silu, aké je nevyhnutnd na zabrénenie nezékonné-
mu vstupu pachatefa do domu. Tu st treba viimmit, Ze napadnuténmu di-
- va zdkon Sirdi rimec pouzitia sily (takd sila, akd je nevyhnutnd) ako v pri-
pade osobnej obrany alebo stkromného majetku (sila, kiord nie je viac
ne? nevyhnuing na odvrdtenic titoku), Zdkon dalej mysli aj na rozne situ-
dcie, kroré méZu pri neoprivnenom vstupe do obytné¢ho domu alebo na
sokromny pozcmok vzniknif. :

A8

KAPITOLA 6
NUTNA OBRANA V HISTORK

V 1cj & onej pedobe sa indtitht nutoej obrany nachédzal v kazdom
trestnom zskone plamom na tzemi Slovenska od vzniku Ceskoslovenska

v roku- 1918, Ako je vicoboene zndme, po vaniku Ceskoslovenskej re-

publiky zostali v oblasti trestného préva hmotného a procesného v plat-
nosti vietky existujiice remské a risske zikony (Eldnok 2 rdkona
& 11/1918 7Zb: o zriadeni samostatného Ceskoslovenského Stdta).
V praxi to znamenalo, 7e pravey dualizmus Rakasko-uhorskej monarchie
v podabe dvoch rezdielnych tresinopriviych predpisov sa v plnej miere

_preniesol g do nového dtdru,

Na tizemi Slovenska a Podkarpaiskej Rusi tako plaril od rokm 1918
a7 do prijatia jednomého Trestn¢ho zékona €. 86/1950 Zb. ako hlavny
zdkon Trestny zékonnik o zlodinoch a precinoch, vydany ako zikonuy
Hénok V z roku 1878. Ten, rovnako je to dnes, povazoval nutind obrant
7a okolnost vyludujice trestnoprévin zodpovednost napadaut¢ho
v§ 79 ods. 2 judcfinoval ako: ,oprduvnend obranu, kiorgje treba, aby sa
odvritl bezpravey a priamy diok smerufiict proti osobe alebo majethu
napadnutého alebo rickoho iného, alebo ich ofrozuyicich.”

To, %e staré zdkony beli velakrit lepsie ako sicasnc, potvrdzuje 2]
ustanovenie § 79 ods. 3 Tresinéhe zékonnika o zlotinoch a predinoch,
podia ktorého , prekrocenie medzd oprdvneney obrany zo strachu, z laku
alebo zo zmithu née je wesiné’. Daler subjekiivne pocity, akjmi si
strach, fizkost alebo prekvapenie z ftoku, totif sfifasnd resmoprévaa
tiprava dostatofne nezohlfadiuje a2 tohto dovodu je af predmewm

oprivnenej lmukv

Z mzhodovacej prave policajuych orgidnoy a stidov pri aplikacii ci-
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opravnenym drzitefom stikromného majetku, ako aj kazdému, ko take]
osube pomaha v stlade so zikonom, pravo zabranit pachatelovi v krade-
3i majetka a prévo vzial pichatclovi odeudzeny majetok. To plad, ak
obranca nespdsobi naruditelovi ujmu na zdravi. Len ¢o je viak intepzita
titoku vydtia, oziruje sa aj opravnenie napadpurého pouZit vitia sily
na ochranu svojho majetku. Ak by sa pachatel’ pokidal odeudzit cudziu
vee a spachal hy tresmy &in uvedeny vo vyifie uvedenych ddnkoch 27 a
34 wrestného zdkona, prichddzala by do Gvahy aj fazkd ujma na zdravi a2
smrt Gtoénika, ¢o potvidzuje skutofnost, Ze pri ochrane sikroimncho
majetka moZno Gtocnika aZ usmrtif.

V prospech napadnutého hovori aj ¢linok 49 kanadského tresid-
ho zdkona o obrane obymého domu. Osoba uZivajiica obymy dom a
kazdy, ko jej v silade so zdkonom pomaha, je podia tobto nstanovenia
opravneny pouZil takil sifu, akd je vevyhnutnd na zabrénenie nezdkonné-
mu vstupu péchatcla do domu. Tu si treba viimaut, #e napadnutému dé-

- vazdkon $ir3 rémce pouZitia sily (takd sila; akd je nevyhnuind) ako v pri-

pade osobnej obrany alebo sikromného majetku (sila, kroré nie je viac
nef nevyhnutnd na odvritenie dtoku). Zakon dalej mysl{ af na rozne situ-
dcie, ktoré méiu pri neopravoenom vstupe do obytného domu alebo na
sitkromay pozemok vzaikout.
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KAPITOLAG

NUTHAOBRANAY HISTORKH

V iej ¢ onej podobe sa St nutnej obrany nachédzal v kaidom
trestnom zakone platnom na dzemf Slovenska od vzniku Ceskostovenska

v roku 1918, Ako je vicohecne zndme, po vzaiku Ceskoslovenskej re-
publiky zostali v oblasti trestiného prava hmotueho a proccsného v plat--

nf)qn vietky cxismjlce zemské a ridske zakony (Clénok 2 zdkona

C11/1918 Zbh. o zriadeni samostatného Ceskoslovenského Srdtn).
V prax to znamenalo, e privay dualizmus Rakisko-uhorskej monarchic
v podobe dvoch rozdielnych trestopraviych predplisov sav pincj miere

_preniesol aj do nového St

Na tizemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi takio platil od roku 1918
a% do prijatia jednotného Tresmého zdkona & 86/1950 Zb. ako hlavay
zikon Trestny zikonnik o zlotinoch & precincch, vydany ako zdkonny
Elanok V z roku 1878, Ten, rovnako je to dnes, povazoval nutnit obranu
ra okolnost vylutujicu trestnopravnu zodpovednost papadmucho a

v § 79 ods. % ju definoval ako: .oprdonenii obrane, kiorg e treba, aby sa:
odvriiil bexpravny a priemy tiok smerypict proi osobe ateho majetki

napadnuiého alebo néckoto iného, alebo ich ofirozuyiicich.”

To, Je staré zakony boli velakrit lepdie ako sicasné, potvrdzuje a)
wstanovenie § 79 ods. 3 Trestného zdkonnika o ziotinoch a precinoch,
podia ktorého prekrocente medzf opravnenef obrany zo strachu, z laku
clebo zo zmithu nic je trestné’,
strach, tizkost ulebe prekvapenie z (toku, totiZ sidasnd trestnoprivaa
tiprava dostatoéne nezohfadiuje u 7 whto dovodu je aj prtdmﬂmn

oprévnene; kritky.

7 rorhodovacel praxe policainych organov a sudov pri-aplikacii ci-
, Ry _ pi
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tovaného ustanovenia § 79 Trestného zdkonnika o zlodinoch 2 predi-
noch stoja za poviimnutie nasledujice privne vety, ktoré namacu]u ex-
tenzivnost vykladu § 79:

1. K oprdvnene obrane nie fe nuiné, aby napadeny vyckal viroku.

2. Jesize obZalovany proy napado/ poskodencho slovom, na co po-
skodeny odpavedal dinom, méze byt uznané na opravneni obranu.

3. Nekio nie je povinny usiipit pred neoprdvnenym iokom; i v pripade
mOZROSt liteku moze byt uznané na oprdvnenii obranu; avsak obra-
ny proti iitoku ascendenia (presidrnutey osoby - pozn. autor) méze
byt uzité len vredy, jestlize napadniy nemohol sa ok vyhni,

4. Zabge-li pachatel pri obrane svoho viastnicrva cudkic zviera, nie je

wresmny.

Ked' dtodnik od titoku ustdpil, napadnuty ho vsak sim napadof ko-

sou, je povodny titocnik oprdvneny sa branit

6. Urok maiky; kiord udrela svo who mangela vidlami do hiavy preto,
aby zachranila svopho syna, kiorého otec povali na zem a bil ho, hol

=

potrebny, aby obzalovand jako matke sachrdnia Zivot svojho syna.

7 Oprdvnend obrana je vylidend: pri trestnyich éinoch spdchanych tla-
cow; pri vadgomnom napeadnuti @ poskodend tela; pri bitke; po zdniku
dtofin: u ozbrojeného vod ttocnikove, kiory ho napadd holima ru-

kame; poskyne-li napadnutému tirad thned pomoc; bol-li pacharel

napadnuty osobou nepomerne stabsou, ktorii bolo moino odzbropiy
bez poskodenia jef iela; po odsbrojent iocnika; ako dodatocnd od-

vela za bezpravny titok; prijal-li pdchatel vyzvanie k zdpasu a v zd-

pase poskodil telo druhef sirany; avsak vadjomné zapasenie nevyli-
Cuje oprdvnenii obrani, jestliZe jeden zo zdpasiacich jedine z obrany
adpail po doku drufého; naproti tomu zdkrok tretef osoby pri vzd-
JOmnom zapasent dvoch 0s6b nie fe oprdvnenou obranou.

8. Obzalovany, kory brani svoho pna(e/b: ym, Ze vywrhol dtocnifeovi
z 2k k6L ktorym jeho prieela bil a Ze ho udrel nim do hlavy; pre-
krodil medze oprdvneney obrany, lebo akondhie vyirhol titoénikovi

kol z rith, zamiklo akékolvek nebezpedie pre jeho priately a daliia
obrana zo strany obZalovandho bola zbywénd.
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9. Obialovany; prenasledovany poskodenym, keory mad kameri v r{tke,
sa zastavtl, vvckal priblizenie poskodeného a zabid ho noZom.
Obrana nebola v tomto pripade potrebnd, lebo obialvvany zahdjil
proti poskodenému protiitok za vyhodnesich podmienof.

10 Medri obranou a ditokom musi byt isty pomer: Stal-li sa itk tiderom
ruky alebo kopnutim, nie je treba k odvrdtenéu k dioku boxeru a no-
zZa. _

11, Urdzka na cti nide je obrannym prostriedkom za urdzku na ci.” '

Po Trestnom zdkonniku o zlo¢inoch a predinoch, platnom naizemi

QIovenqka az do roku 1950, prlchadza ]ednomy Trestny zdkon

& 86/1950 Zb. s posebnosiou na celom tzemi Ceskoslavenska. Jeho
bﬂny idcologicky naboj poznacil aj definicin ﬂutnt,] obrany obsiahnutd

v§8:
L Nutnda obrana

Konanie indd tresiné, ktorym niefto odvracia titok na licdovodemo-
kerarickii republifu, jef soctalistcki uymwba zdujmy. pracjiceho ldu
alebo na jednotlivea, nie je tresuym cnom, ak

a) thiok priamo hrozid alebo trval a

b) obrana bola woku primerand. ™

Trestny zdkon z roku 1950 nad$tandardnym spdsobom, na rozdiri:] -
od predchidzajucich pravoych dprav, ako aj tych, kioré pristi po ﬁom,'vy—
razmi ,Jludovodemokratickd republika, jcj socialistickd vistavba, zziujmy _
pracujiiceho Tudu® podéiarkoval mo#nost pouZitia nutnej obrany pri
ochrane kolektivnych zdujmov a tymto daval dokonca aj prednost pred
ziujmami jednotlivea.

Povojnovd prévna tprava nutnej obrany po prvykrdt vislovne prina-

‘ Pozri blizdic: MILOTA. A. — NOZICKA, ). Trestné zdkony zeme Slovenskej. a
Podkarpatoruskej. GUSEK, J. v KroméFizi 1931, str. 44 - 46. .
SLAVIK, M. Trestny zikonnik o zlodinoch a prefinoch. Myjava 1919.
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$a podmienkn primevanosti nutnej obrany droku (§ 8 pism. b) Trestného

zékona). Je to prave podmienka primerancsti, resp. neprimeranosti, kio-

i provzal af v silasnosti platay Trestny zdkon a ktord sposobuje v apli-
kac'nej praxi najvicsie tafkesti.

Zo zanjimavych pdzorov vvkiadd]uuch usianovenie § & Trestého
ékora z vokm. 1950 uvddzam, Ze ok mobol spedivat aj v opomenuti,
ked napr. navigdtor opusiil v lietadle svoje stanovisko a vysiavil 1k ne-
bezpecenstvu pasazicrov a ndsilim bol printteny vykondval svoju povin-
nost, Nutnii obranu bolo moiné pouzit af proti Gtoku na test napr. zni-
¢enim hanopisu a pod.* Podstarnd Cast vikladu ustanovenia § 8
Trestného zikona 2 roku 1950 je viak roroind s vykludom ustanovenia
platného Trestného zdkona o autoej obranc a preto nie je potrebné na

© omio nicste sa Ao bliZsie zaoberat.

V siasnost plainy Trestny zékon & 140/ {961 Zb. v zneni neskor-
sich predpisov priniesol vo svojom zakladnom texte z roku 1961 v usta-
novent § 13 wito privou dpravu nutnej obrany:

3 v§. j “:?
Nuinda obrana

Cin indt trestny. ktoryvm niekio odvracia priamo firoziace atebo tr-
vayiic litok na zdujem chrdneny tymio sdkonom, nie je tresonym dinom.
Nejde o nuanit obranu, ak obrana bota zrejme ne pi‘lf??(’l and povalie a ne-
hezpecnosii droku.

Citovand pravna uprava vydriala bez akychkofvek zmien a2 do roku
1994, kedy novelizicia Tresiného zdkona vykonand zékonom

* Pozri biizdie:
Tresmy zdkon. Komentir k zdkonu z 12, jila 1950 & 86 Zb. v zeni zikoma & 53/1956 Zb.
Qsvcra, Bratislava 1959, str. 53 - 56.
Ceskoslovenské trestné prévo. Zviizok L. Vieobeons fast, Slovenské vydavatelzvo paliticke] b-
teratiry 1956, s, 265 - 271,
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& 248/1994 7. 7. sice kazmeticky, ale ohsahovo vznamne smenila zne-
wic § 13 Trestného sikona. V ustanoveni § 13 Trmmté}lo zakong zako-
nodarca nahradil stovo ,.zrciime” slovami ,,uli&um ziavae” a vypussl slo-
vi ,povahe.a nebezpednost™.

Preto je v sicasnosu phm’é prévaa Uprava indtndte nutaej obrany
vastedujtea: , G indd tresiass, htorym niekio advracia priamo hroziact
alebo treaficl ok na zdifom chrdneny tyinio zdfonom, née je trestym
inom. Nejde o nunti obranu, ak obrana bola celkom zyaene neprimera-
nd diwoku.” :

Pozmeneni pravaa Gprava nutne] obrany riala doslednejSie demon-
Stroval stanovisko, ze konanie napadnuiého je cdovodnené mordine &
prévae & Ze riziko dosledkov firoku musi zndfat predovicikym Grotaik.
Predkiadare! ndvrhu novelizdcie Tresiného zékona z roku 1994 v dove-
dovej sprive uviedol: . Medze nutney ahran vy sa v Stidade § poiadavkou
fcorie a praxe rozsirgi ik, aby jey podmxm/ v neboli splaené len viedy,
ak obrana je zrefme neprimerand povake a nebezpecnosit doku.
Respeknge sa skutodnost, e osoba kongjitea v obrane casto nenmioze do-
predu nilezie ohodnodt hroziadt alebo mroajiici ok a zvolit vidy pres-
re adelevdime - prosuriediy obrany. Okrem toho sa odsirdnia najmd apli-
kainé a interpretacné pmblem 1 /i“zwe stavapi do nqpf reznive sidcre
scbyekt, konegiict v nuatrey adrane.” '
.-
Hiavaym ddvodom predlozenia takéhoto ndwrhu bola teda snaha
prediladatela reagovar na alarmujiici pdrast trestne] Cinnosti verejnosiou
dobre vaimanym uvoinenim pomerne prisnych podmienok nutnej obra-
ny. Cik naplneniu oficidlnycn alebe neoficidlnych zémerov predkladate-

-z doslo, je diskutabiiné.
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KAPITOLAT.

TREBA ZMENIT :
PRAVNU UPRAVU NUTNEJ OBRANY?

Hoct od poslednej novelizicie ustanovenia § 13 Trestného zikona
o nutne] obrane z roku 1994 uplynul uz pomerne dihy ¢as, nie je celkom
zrefmé, Ci v praxi orgnov ¢innych v trestnom konani dodlo pri vyklade
tohto ustanovenia k zisadoym zmendm v prospech napadnutého a v ne-
prospech utoénika. Stdle sa zdd, Ze platf stard zndma predstava, podia
ktorej pravdepodobnost trestnécho stihania napadnutého za poikodenie
ttocnika narastd tym viac, &im viac si obranca svojim konanim zabezpe-
¢uje vitazsivo v boji s dtoenikom. Tito mylnd predstavu éasto podporuji
- nielen laické diskusie medzi tudimi, ale aj nekvalifikované postoje médii,
ktor¢ casto zjednodusene a nesprévne zvyrazinjit proporcionalitu hro-
ziacej a sposobenej $kody ako zdkladn¢ kritérium hodnotenia, & sa
obranca sprval v silade so zékonom. Jednoducho vo verejnosti neustéle
prevldda ndzor, Ze zdravie Gro¢nika je viac ako majetok obrancu alebo e
pri obrane majetku nemo#no za Ziadnych okolnosti itoénika poranit ale-
bo usmrtit, ¢o sammozrejme nie je pravda.

Sprivay postup pri viklade ustanovenia § 13 Trestného zikona -
o nutuej obrane zodpovedajici imysiu zikonodarcy

Vyklad jednotlivych pojmov obsiahnutych v ustanoveni § 13 by ne-
mal sposobovat zdvainejsic tazkosti. Tomuto zdveru by mala nahrévat aj
skutotnost, Ze zdkladné pojmy, ako st Lttok®, ,zdujem chréneny
Trestnym zikonom™ a pod., poznime v Trestnom zdkone u? od roku
1961 aprax orgénov ¢innych v trestnom konant zaujala k nim dostatoéne
siroky interpretaény postoj. Pochybnost viak pretrvivaji predovietkym
v tom, & ustanovenie § 13 Tresiného zdkona je ako celok vykladané tak,
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aby bolo najmii na prospech obrancu. Tu treba zdoraznit nusledupice
skutotnosti:

1. Nutnii obranu musime chipat’ ake spelocensky vzitoény m-
stiwtt. Obranca pri odvracani utoku pachatela v podstate nahradza Stat a
jeho orgdny, ktoré nie st na dapom mieste a v dunom okamihu schopné
poskytniif napadnutému primerami ochranu. Hoci len $tdt si uzurpoval

. prévo na trestny postih a potrestanie pachatelov tresinych ¢imov, sicasne

respektoval, ze za urcitych okolnosti silné mocenské opravnenia bude
mat aj poSkodeny napadnuty pachatefom. Ak napriek tomuio zikiad-
nému vychodisku nickedy dochidza k znevihodnovanin napadnuié- -
ho, mozao s uréitou mierou znepokojenia konstarovat, Ze nutnd o-
brana je nedostatotne vyuZivany zikonny pojem.

Ak atoénik svojim jednostrannym vkonom situdciu nutnej obrany
vyvolal, mala by sa prislu$nd pravna aprava vykludat ¢o najdirsie v pros-
pech napadnutého. Akondhte by pri posudzovani kenkrétncho prips-
du vznikhi urdité pochybnosti o opodstatnenosti posiupu obrancu
alebo o charaktere a ebsahu akejkolvek skutocnosti vyznamney pri
hodnotent opriavnenosti alcho neoprivnenost nutnej obrany, malo
by sa vzdy analogicky vywiivat pravidio in dubio pro reo, t. ., ze vict-
ky pochybaosti treba vykladat v prospech obrancu. Pri viklade usta-
novenia § 13 Trestmého zdkona sme sa s pougitim tejto zésady streili iba
jedenkrat. Bolo 1o pri hodnoteni otdzky, kedy atok péchatela skutocne
kondi. Zastdvam ndzor, Ze zdsadu in dubio. pro reo treba aplikoval-pod-
statne §irsie.

2. K vjkladu prévnej upravy nutnej obrany v prospech napadnutého
musi viest g zdsada, #e riziko dtoku musi znadat drodnik. Thto 7zdsadu vel-
mi sprivne v jednom zo svojich stanovisk zvyrazail aj Najvy3si sid Slovenske]
republiky. Spoloéne so spolo¢enskou witoénosiou nutnej obrany by som ju
povazoval za najprirodzenejiic a najzrozumitelnejdie vichodisko pri akych-
kolvek iivahich a vikladoch ustanovenia § 13 Trestn¢ho zdkona.
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3. Spolotenske] niitodnost nutnej obrany a riziku znddanému
utodntkom sko zdkladnym iorerpretadnpn vehodiskdm reba daf sa-

-mozreine prévay rimee. Ten viak nesmie mufoval opravaenia nepadnu-

tcho. Prave naopak. Po novelizicit Trestncho zdkona v roku 1994 musi-
Tk na postavenie napadnutcho pozeraf ako na podstatne silnejdie, ako
toma balo do whio roke. Loak by sme spochybnili dmysel zikonodarcy,
kiorym bola snaha vyjst v dstrety napadnutym.

Pravaa aprava shsiabauti v § 13 Trestndho zékona v Hadpom
pripade nevyehddza 2o zisady proporcionality medzi dtokom a
obranow, pewiitymi prostriedkami Gtokn a obrany » hroziacou
a sposobenou skodow. Tots je Skodhvy, neprijatelnya ﬂa!:%préwny Vi
Klad § 73 Trestacho sikona. Ak cheerne urobif zadosi zakdadnym zdsa-
ddm vikladu prévic] ipravy nuine obrany uvedenym pod hodom 11 2,

mdZeme @ nhisime porovidivat v prvom rade prismeranost obray a
itoke. Jednoducho musime hfadal odpoved na otdzku., akd obrana je
potrebna (nutnd) pa to, aby napadnuty spolahlivo odeazil Grok.
Nemdzeme sa teda ako zékladnou otdzkou zaoheral tym, akd $koda hiro-
zila obrancovi a aka spésobil dioénikevi, alebo tfm, aky bol pomer me-
dzi zvolenymi prostriedkami obrany a Groku. Ak vychidzame z primera-

nost ebrany a-toku, resp. celkom Zja‘«'l]i:] neprimeranosti, mézeme.

opodstatiene zawjal stanovisko, Ze heanice obriay s1 dost diroké, ak
sa dovolunje talch obrana, kiord s istoion a spofablive edvrdt ok,

Obsah pojmoy ..tiok™ a ,,obrana® napifiaii urtité okolnost, kroré
sa nedaiit podectioval. Pri pospdzovani Gioka treba mad na zreteli o
vistnosti a vihody diednika, tak ako pri obrune treba prihliadat na
viastnesti a nevibody nupadnutéhe. Jo zecimé, e ttodnik je v porov-
nani's ﬂapadnaﬁm] nositelom velkého moodstva vyhod:

a). Utodnik nems naprikiad Ziadne tazkosti s poruSenim zdkonov, ako to-

mii éasto byva u napadnuteho, kxor{ sa obdva, Ze extrémnon obranou
s1 mbZe privodif trestntt zodpovednost.
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b) Utocmk si meldme hlavu ani nad vyhéerom prosuledlam' ktoré powrijc
pri itoku. Md dokonca ¢as na taky viber @ zviiddia siahne po takom
prostricdku, ktory mu podla jeho ndzoru zabezpedi Gspech v strete s
napadnutym. ’

¢) Obrovskou vyhodou tiroénika je moment prekvapenia. Utoénik sa na
ttok dostatoéne pripravi a spolieha sa predovietkym na to, ze mo-
ment prekvapenia znevvhodnd napadnutého.

d) Uto¢nik si moze zhodnotit napadnutcho. Ak sa mu zdd, Ze ide o fi-

zicky prilis silnd osobu, méze sa rozhodnir diok vezrealizova.

Délezité s pocily, sko je strach alebo tizkost. Ak md Grotnik strach
alebo tzkost, nezaitodi. Obranca nema pri vitokn moZnost tieto mi-
moriadne siiné subjektivne pocity eliminoval.

(9
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Obranca md niclen tieto nevihody, ale ak chee pri nutnej obrane
postupovat v sitlade s Trestym zdkonom, mal by ¢Sie zhodnotit urdité
faktory. Napriklad, ¢ wde o skutoén? ok zo strany alocnika a aké vazne
nchezpecenstvo mu 7 neho hrozi. Tu by som si dovolil pripomenit, do
akej miery st skreslené nase predslcm o ucinkoch konkrémych dto¢-
nych akeii. Casto sme svedkami filmovych bitick, v kior yeh bud pod jed-
n¥m tderom pad napadnuty ako mrtvy, alebo v kiorych séria najtvediich
iderav na tvar tiodnika nezanechd na fom akékolvek stopy.

Obranea by mal dalej hodnotit primeranost svoje] obrany voéi Gtoé-

nikovi, aby nenastala situdcia predvidand v druhej vere § 13 Trestného -

zikona, podla ktorej nejde o nutni obranu, ak bola celkom zjavne nepri-
merand diokit. Povinnost podobného subjcktivneho posudzovania zo
strany napadnutého sa casto nespravoe zvyraznovala. Napadnuty hodno-
tivietky spominané fakrory pri existencii velkého mnoZstva nevihod na-
znacenych vysdie. Preto pri rozhodovani o konkrétnom pripade o1-
gany ¢cinné virestnom konani, kiore si vo vwhode, pretoze hodnotia

udalost po tom, ¢o sa stala, musia brat do Gvahy a posudit {zasadne
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na raklade znaleckého dokazovaaia), nakolko bole subjekiivae
hodnetenic situdcie napadnviyim vehludom v jeho droven pozna-
wia, moement prekvapenia, strach, ¢ znalest tlocuika ebjekvae,
Len takéto postup vystihwe realitu sitedcil venikajticich priapfibhdei:
podmicnok noinej obrany. Ak tomu fak nemid v, novelizdcia

Trestného zikona v roku 1994 nemnala Ziadny zmysel. Pravdu md po-

tom i cast praviicke] verejnosti, podla korej les tazko moZno od obete
dloku vyzadoval, aby v nesmicrne zitakovey situden vwhodnocovala pri-
meranost pouzitia spdscbu a prostricdkov nutnej obrany, bezprostred-
uost heozby ttoku ¢ jeho skutodnd existencin a pod, @ aby ndsledne vo-
lila takal obranu, ktord nebude celkow zjavoe neprimerand dioku, Takio

vyidadané ustanovenic o nuineg obrane bez vwznamnych Gl v prospech
sapadnutého i srlovani objekidvaosi jeho subjekeivavel postojov by
urcite nehrdnilo v eelom rozsahu priva napadnutého. Mohlo by val npi-
fc opacie poskytoval urtid zdruka ochrany pachaelovi v.skudka, ¢o e
v prikrom rozpore s tdelom g chapanim indatbee auie] obrany.
Dokonca sa dommievam, ze objektivae zhodnotenic postupa napad-
nut¢ho s pribhiadoutim na jeho subjektivoe pw;sz: nie jo iba otiz-
kEow pravaow. AK o myslime vizae s fo nagsivimovykladom estano-
vema § 13 Trestného zihona v prospech napadaniciio, mali by Sme
pripustil ¢o najéasicifie shadnotenie postojov a konania napadnu-
t¢ho v konkréinej situdet profesiondinym znalcomne.

K odviznegiiemn® vwwkladu nstanovenda § 13 Trestného ziko-
na v prespech napaduntého bude treba orginy tinné v restnom ko-
nand viest. Zc 1o nebude jednoduché a ze nadalej pretrviva skostnateny
wklad, voreny v rokoch 1961 az 1994 a poskodzujic zdujmy napadou-
ho, sveddd pripad z roku 1998, na kord som bol upozorneny v vémet

pisommnéha pricskumu aplikdcie ustanovenia § 13 Trestncho zdkona:

Vievsney verd vdsddendho £ K. vyvsetrovatel 'fpfiéfa'n{w el oircanéfio prokardiora o n-
welende arihlise ma zadriande [ma/r) rivého Irg M. L., Faory sa mad g dopsit tresindho &
n wblizening e sofverd podlic § 222 ads. I Fresndho zikona v, Zo dmyseine bodol veedh v po-
hodenehiz . K. Z dalicy analizy shafového sievn vsak eyphauh. 20 8. K 3 ddelom dosinhns
splrenie didafniho dihu v prospech e osoby opakieane napddal Ing. M. 1. P ditokocth o u-

98

dreval do oblastt tedre, vyhrdiaiic sa mi ndsdeym konanin o swary nespecifiovanych
Dirapinicon. Pre nehivo ichoch B K taliied opalkovare nésilne spdkol do bya ng M. 7., hete v
stupriugiices s slovne] § fyzickef agresivite v preom pripade zoirvel @ do prichodse matoletey deé-
1y dng. ML Pri odehode = Bydu ser mencranémic wyhrdded daliim ndsilim, resp. zvysovanim
aporng dfinel dasthy o Jroky” feho honane vy vrchotilo o opakovanyeh deskodh, ked v opr-
i steive d vedeny ma/mm el peraing pinernie v sie 20000055 Fopad do vcfodovyol due-
i poskodendio Ing. M. L., sprei ad"(yaf tento Lok verbdlmami vyhrdiiam na adresa poskode-
néfo, Uzavredd deers byt napoion vvkopol a mnikol diee, preto poskodeny; magitc stisenosi s

el agresipayim spravenin o vedomy” s svoer yavng telesneg disproporae rodt dtodndiony, poe

Z ver wegin obring plnor v apr, fior? estrekol B K do tedre edie v dave, Ko teni ndsitmym
p(MU/)()fn' vrdked oy brytee Inge M. L. ose evidentne B K. sauiahol nepresne, prerode tento nodir
ley pobereeéorad v ok o poskodendho dorladil @f ng kondec byovel chodby; fide posh (:(!fm’ d
strachr pred fizicf v iotom opdiovne poasd bezevsledne sprgf v snahe ok zamedzit!
vdehe and v simmto pripadc poprinicslo Selany efehe Voituded, fed wd diocnil: K. K bol ¢ dlish
20 e ol podhodendho, opéiovne sa bo fizichy snazid napdded posfodeny M. L. na seoju cmm
wi gl pd @ dieodneka demonderariene notom saviafiol de e dastt hrudniie v strachu pred
ddidsin napddanin. AZ po iomio drocnik thned od dialliefio kononia upusild a 5 by odiveed, pr-
cwiie seteped minindine Tareni, kiorsoh Gedende st vydiadalo 8 dni. Profurdror sifiles ne zadr
Zeanie fug. M. L apravne nedad s tvm, e Lonante fug M. L. s pravdepodebnosthu hranidiecon s
xtoton bude potrebnd Fealfikorar alo Lonande v ruinef obrane v zmyste § 13 Mrestnéhio zdhona,
K vzneseniu obvinenia 8. K. pre fore predend rresimé dny dosto ai o plsomzom pokyne profu-
o,

¥V rgto modelrvel sinadcli ieda vyvSegrovedel SHadal sihlas ne adrzanie abo /)odom'véﬁo
prdve fng. ML, hoct bolo jaené, se menovany’ wkmer s Iioiow koral v nutnef obrane (rajskor
Ser spersal agresivite drodnia branie (W, e samkol diere by, ndsledne se snazil ok elimino-
vad posciiin paralyackdho sprefa a of prisuphorant agresiey poslodendlio d nemoznose -
fu pred jeho ditokmi, jednoznacne st nvedvmugiic evedentnid frzichid prevabiu dioénia, powiid na
sTgf obrame néi ltorvm me gpisobil sranenia sndparedyice mavimele zz/me na zdravipodia
&N227 0(]5 I Brestnétro zdiona)

£ K bol pravoplame odsideny’ pre pokracuyicd wesny din vydierarna podia § 235 ods. 1
Ireseného sdkone spdchany v fednocinnem sidbehu s trestn'm dinom porusovania domovey slo-
body podlix § 238 ods. [ a2 Treymého zihona. :

Ak je pri posudzovani oprivaenosti nutnej.obrany potrebné priorit-
ne hodnotf primeranost obrany a Gtoku, musinic pripustit, ze po roku
19294, ked sme druhi veru ustanovenia § 13 Tresmného zdkona ,zerde o
nuing obran, ak bola obrana zgime neprimerand povahe a nebezpec-
nost ditokn” nabradili slovaym spojenim ,aede o nute obrang, ak
obrana bola celkom zjavne neprimerand ioku’, st OO v DGiNC
‘obranc dovolif viac, ake tomu bolo de voku 1994, Novelizdcia 7 roku

1994 by mala preto znamenal niclen mensic néroky na obrancu, ale aj
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duliie roztvorenic noZnic medzi obranou s Gkom v prospech obraneu,
Nepomer medzi obranon a ttokom nesmic byf celkom ZJAVIIC, N PTVY
pohlad, o¢ividac hrubo neprimerany. Takému vikladu uréite napomdha
af porovaanic vyrazu wzrejme“ obsiahnutcho v prévnej uprave platnej do
roku 1994 aslovného spojenia ,,celkom zjavne™ zaradeného do sicasne]
prévaej tipravy nutngj obrany. Slovné sp()u,m( ~celkom zjavne™ je urdite
viae prospesné pic obrancu, ako tomu bolo pri vyklade ustanovenia § 13

. Trestného zdkona do roku 1994,

Bolo by chybou, kﬁby sme uplne ignorovali porovnanic $kod, . .
akd Skoda hrozila obrancovi a aka spdsobil iwodntkovi. Kede podla vy-

kladu ustanovenia § 13 Trestacho zdkona by sme mali tolerovad obranu

vyrazne mtenzivnejSiu, nez je nevyhnume potrebné na odvrarenic doku,
musi existoval urdity korektiv pri hodnoteni konkrétnych sitwicii. A pra-
ve takuito pomocni tlohu md zohrdval porovnanic hroziacich a vzniknu-
tych 8kod v rdmet nutnej obrany. Nemdie sa stat, aby sa spolo¢ensky uzi-
oény extenziviy viklad ustanovenia § 13 Treseného zdkona vymkol z riik
aaby sa v praxi akcepiovali ocividne neprimerané obrany, napriklad pro-
i bagatel nym ttokom, v rmei krorych by dochidzalo k hrubému nepo-
mery medzi hroziacou a sposobenou $kodou v neprospech titoénika. Ak
by niekto zastrefil 2 okna svojho rodinného domu chlapea kradniiecho ja-
bikd v zdhrade patriacej k domu, wréite by o rakdto situdcin idlo.
Proporcionalitn sposobenych $kod, a (o cheem opakovane zdéraz-
mit, nemozno viak povazoval za hlavaé kritérium primeranost ale-
bo neprimeranosti konania v #inei nutnej ohrany.

Pokial dokdzeme zabezpedit, .
a} z¢ bude pokracoval stabilny vyklad jednotlivyeh pojmov ObSl‘dh]}lilyt h
vustanoveni § 13 Tresmého zakona a
b) Ze privna tiprava numej obrany po roku 1994 bude znamenat vy-
znamné zvyhodnenie obrancu na dkor Grotnika v zmysle vv3die nve-
* deného vykladového postupu, '
tak existujiica prévna dprava je dostatoCnd, vyviZend a nie je potrehné
uvazovat o jej zmene v rimei rekodifikicie trestiého zdkonodarstva.
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Tento zéver by nidm ale nemal zabranit v {ivahdch doplait Trestny z4-
kon o nové ustanovenia vraznejSie garantujiice pravon istoto fudi zakro-
Cujicich proti pachatefom trestnej einnosti. Bolo by napriklad mozné
priamo zo zakona vyladit restnd zodpovednost alebo upustit od potre-
stania pri nedbanfivostnom prekroceni hranic nutnej obrany, ¢im by sa
este viac zdoraznila spolocenskd prospe$nosi konania v rdmei nutne;
obrany. Ak napaduugy prekrodi hranice nutnej ohrany aetimyscine
alebo ak tak urobi preukizatelne pod vplyvom strachwu, siiného roz-
rusenia, vzkosti ¢ momentu prekvapenia, nemalo by ist iba o po-
lahéupicn okelnost v zmysie § 33 Trestucho zikona, na ktora sid
prihliadne pri vymere trestu, alc o okolnost zakladajicn bezirest-
nost napadnuicho, resp. o okolnost, ked by sid musel zo zikona
upustif od potrestania sbrancu konajiceho v excese. Priklady obdob-
nej pravic pravy mozeme ndjst v trestiom prive Rakiska, Nemecka
alebo Svajdiarska, ¢ v historii. Doplnend pravna iiprava nutnej obrany by
mohla mat potom wkito podobu:

a:r§ /'?
Nutnet obrana

1. Cin indé trestny, ktorym nickio odvracia preamo hroziaci alebo -
vajuct diok na sdigem chrdneny [vmeo zdkonom, nie je trestnym dinom.
Negde o nutni obrane; ak obrana bola cethom zjavne neprimerand rito-

K.

2. Nie je trestnm éinom, ak nickio nespint podmienky numej obra-
ny uvedené v odsehu 1 z nedbanlivost. Rovnako nie je mesinym éinom,
ak k nesplnenin podmicnofe nuiney obrany dijde zo strachy, tzhost,
slaknutia, silného rozrusenia alebo momenau prekvapenia vvvolaného

titokom podla odseku 1,

allernaiiva
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2 Preferodenie hranic nutnel ohrany wvedenych v odvebu 1 = ne-

dbarnlivosi f?f'(yi“ tresiné, Rovnako nie je trestné D.?“E’.]fi‘n("(”?f?’ frnde nuaney

abrany zo sir ﬁmu tizhosii slaknana, silneho rozrasenia alebo momen-
i prekvapenia pyvolaného iitokom podla odsekn 1.°

Ak uvaimjeme o doplpent nstanovena § 13 Tresmého zikona, tre-
ba zvéraznil vyznumml skutocnost. Pri stcasnom zoend § 13 Tresiného
zikona vzhladom na slovaé spojenie Lobrana celtkom zjavne neprimera
nd dioku “pripdlame obranu podstaine intenzivaejSiu, silnejsiv, ne? je
titok. Dokenca kondtatujeme, Ze v ramei nutnej obrany si dnes mozeme
dovolif viac, ako tomu bolo do roku 1994. S talgymto vyraznym posilre-
nim postavenia napadnurcho samozrejme sahlasim, a preto nie jo nikdy
dost opatenosti pri zdsahoch do vyhovujiicej pravoej dpravy, kiovd by ju
napriek dobrym iimyslom molili oslabit. Ak sa pokdisime vbudienost ist
cestou vyhldsenia beztrestnosti prekroCenia hranic nutnej obrany 2 ne-
dbanlivosti, strachu, tizkosti a podobue, zikonodarca musi jednoznacéne
definoval svoj Gmyscl. A'tento by mal spodivat na tom, Ze prekrocenic
hranic nutnej obrany, ktoré chee privilegovar beztrestnoston, bude v
praxd znamenat edie sifnejiiu a intenzivngtin obrany, nez je ti povolend
stcasnou prévnou dpravou. Most ist teda naozaj o excesy, vynimocne sil-
nd obranu vyvoland subjcktivymi pocitmi napadnutcho alebo jeho pl-
ne nespravaym zhodnotenim situdcie. Len v takomto pripade bude vavi-
hované doplnenie ustanovenia § 13 Trestného zdkona plnif svoj ucel a
nebude maf v peaxi opadny efekt. Dobromysefné konanie v rdmci nut-
nej obrany musi i jednoducho vidy na pl‘(}%pech obrancu.
Pécharefom nmy srﬁm ch tresinyeh ¢inoy ne epate ia ziadne mensinové
prave 2 nezasliiia si Hadne ohladgy.

Priloha

Zakon Narodnej vady Slovenskej republiky
C.24671993 £. 2.
nabraaiach asteelive v epeni peskorbich predpisuy

{vvhbran¢ ustanovenia)

7hrane podlichajice povelovaciemn konaniu
a evidendnej povinnosti

- §2

Zbratiou podiiehajicou povolovaciemy konaniu a cvidenénej po-
vinnusti podfa tohwo zdkona (dalej len ,zbran™) sa rozumme
a) strelnd zbran,
b) nedovolend zbraf.

w
Lo

(1) Strelnou zbraflou sa rezumic
a) Tuind palnd zbras nabijand zozadu, vyrobend po roku 1890, v keor e]
sastrelw ivadza do pohybu okaszitym wvolnenim chemickej energie,
ak kincrickd energia strely dosahuje viac ako 7,3 joula,
b) plynovd zbrait, v kiorej sa strela uvidza do pohybu tlakom vzduchu
alebo incho plynu, ak kinetickd energia strely dosahuje viae ake 10
jouloy. | ‘

{2 ) 2) Nedovolenou zbrannw 88 rOZUMIC
a) zhraL klord jo upravend t(ak Ze moino wiajit jej izhhd 3lebu sbraf,
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2. Prefrodenie hranic nutnei obrany wvedeny’ch v odseku [ 5 ne-
dhandivosti nic je irestné. Rovnako nic fe trestné prefirodenie hranic nune

- obiany 0 strach, wkostt, Hlaknutia, Mf/l(f/h) roznitsenia alebo momen-

1 prefevapenic vyvolandho tiokom podli odsefu 1.7

Ak vvazujeme o doplneni ustanovenia § 13 Trestného zikona, tre-

ha zviraznit wWznamnd skutotnost. Pri scasnom znend § 13 Trestacho

zikona vzhladom na slovné spojenie ,obrana celliom gievne neproncr-
ndd sizoki pripadiame obranu podstatne intenzivaej$ia, sinejsin, nedjc
itok. Dokonea konstarujeme, Fe v rdmed nutnef obrany si dnes mozeme

dovolit viac, eko mu bolo do roku 1994. S takymto vyraznym posilic-
nim postavenia napadnuiého samozrejme sihlasim, a preto nie je nikdy
dost opatrnosti pri zdsahoch do vyhovujicej privaej pravy, kroré by ju
naprick dobrym amysiom mohli oslabit. Ak sa pokidsime v budricnost is?
cestou vyhldsenia heztrestnosti prekrodenta hranic nuinej obrany z ne-
dbanlivasti, sirachu, dzkosti a podobne, zakonodarca musi |r:d1102naun
definoval svoj imysel. A tente by mal spodivar na wom, %e prekrodenic
hranic autaej obrany, keoré chee privil egoval beztresinostou, bude v
pxa& znamenaf cite silnef§iu a intenziviciéiu obragu, ned je td povolend
stitasnou privaoy dpravow. Must ist teda naozaj o excesy, vynimotne sii-
it obranu vyvoland subjektiviiymi pocitminapadnutého aicho jeho tpl-
ne nespriviym zhodnotentm situdcie. Len v takomto pripade bude navr-
hované doplnenic ustapovenia § 13 Trest ného zdkona phnil svoj 0cel 4
nebude mal v praxi opacnd efckt. Dobromysciné kopanie v rdmei nut-
nef obrany musi byt jednodacho vidy na prospech obrancu.
Pachatelom fmyselaych tesinyeh finov nepatria Ziadne mensinove
ediva @ nezasliFia siziadne ohfady.
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Priloha

Fikon N am(hu‘i rady Slovenske; 1cgmbiﬂﬂ
246/ 1993 7. 2.
0 2 radae ’Eg asie a’r‘ia\ vapeni aeskoriich predpisoy

{vybrané ustagovenia)

Zbrane podlichajice povolovaciemu konaniu
di*\](lﬂl[ll@ § povinnosti

§2
Zbranou podliehajicou povolovaciemu kenaniu a evidencnej po-
vinnosti podla tohto zikona (dalej len ,,zbran™) sa rozumic
a} strelna zhrafl, .
b) nedovolend zbrarn.

§3

(1) Strclnou zbrafnou su vozumie

a) rudnd palnd zbrai nabfjand zozadu, vyrobenid po roku 1890, v ktore]

sa sirela uvadza do pohybu okamzitym uvolnenim chemickej ¢ ncrglf:
ak kineiickd energia strely dosabnje viac ako 7.5 joula,

b) plynosd zbrati, v ktorej sa sircla uvddza do pohybu dakom vzduchu
alebo inéhio plynu, ak kinetickd energia strely dosahuje \mc ako 10 -
jouloy.

{2) Nedovolenod zbragon sa rozumie : .
a} zbrag, iﬁum; apravend tak, F¢ moZno utafif jej vzhiad, alebo zbrai,
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lsLm(; povodny charakter bol zmeneny thk, aby sa jej pouZitim mohli
spisobit (azdic ndstedky,

b) zbran s tImi¢om hluku vystrelu,

¢) zbrat sirielajica divkon,

d) brokovnica s celkovou dizkou mensou nez Y00 mm alcho br()kmmca

kim’c_] hlaver je kratdia nez 450 mm; celkovou dizkou brokovnice sa

rozumie jej minimalna dizka pri sklopenej aleho zasunute] pazbe ale-
bo opierke s pohyblivou pazbou, alebo ramennowe opicrkon, '

¢} strelné nastrahové zariadenie,

) zbran vyrobend alebo vpravend po domiécky,

g} zbran vybavend zariadenim na osvetlenic cicla,

h) zbraf so zariadenim urCenym na micreni strelbu za znizenych pod-
mienok viditelnosti,

i} zbrafi s kascrovym, optickym alebo ohdnhnym zameriavatom: optic-
kym zameriavacom mdza byt vybaveoé len zhrane uréené na Sportové
alebo polovné acely.

§4
Strelivo

(1) Surelivom podla whto zdkona sa rozumie
Eq ¥ - v A . iy a
a) niaboj uréeny alebo pouzitelny do zbrane uvedenejv § 3 ods. 1 pism.
a), keory sa skladd z ndbojnice, zdpalky, vmetove] ndplne a zo strely
alcbo v ktorom vimetovd ndpli nahradza nibojnicu,
b) sircla ur¢end do zbrane uvedenq v § 3 ods. 1 pism. b}, ak ma pridav-
ny zdroj hnacej energie,
¢} samostaingd zipalka a sur t‘lﬂ}” prach pre zbraf.

{2) Nedovolenym strelivom podla tohto mkona sa rozumie strelivo
a) so strclou dodatoéne npravenon,
b} s toxickou, biologickou, priebojnou, pr1eb0Jno~zapalnou zapalnou
~alebo vwbusnou stretou,
¢) podkalibrové.
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(3) Strelive so strclow skondtruovanou tak, Ze sa nou mésu sposobit taz-
Sie nasledky, mozno pouzit len na polovné udely.

© PRVAHLAVA ,
DOKLADY NA DRZANTE A NOSENIE ZBRAN{ A STRELIVA

§o
Zbrojny prevkaz a hremadny zbrojay preukaz,

(1} Zbropmy preukaz jo verejnd listina, krorou fyzickd osoba preuka-
Zuje opravnenie na
a) nosenie zbranc 4 sireliva,
b} drianie zbrane 4 strelivana ochran 0sob a majetku,
¢) drzanie zbrane a streliva na vikon povolania, zamestnania alebo
oprévnenia podla osobitncho predpisu,
d) drzanie zbrane a streliva na polovné cely,
e) drzanie zbrane a streliva na $portové udely,
f) drianie zbrane na zberatelské ccely,
g} drzanie streliva na zberatefské acely.

(2) Hromadny zbrojny preukar je verejnd listina, ktorou pravnicka
osoba preukazuje opravnenic na

") dr7anie zbrane a streliva na ochranu osob a majetku,

b} drianic zbrane a streliva na wkon povolania, zamestnania alebo
opravnenia podla osobitného predpisu, © '

¢} drzanic zbranc a streliva na polovné Gcely,

d) drzanie zhranc a streliva na $portové Gdely,

¢} drzanie zbranc na zberatelské uely,

f) drzanie streliva na zberatelské 0cely.

{3) Zbrojny preukaz vyddva okresné riaditelstvo Policayného zboru
{dalejlen ..policajny ttvar®) podla miesta trvalého pobytu fyzickej osoby;
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hromadny zbrojny preukaz vyddva policajny dovar podia mesta W"k()ﬂﬁ"
vamia ¢innosti prévaickej osoby.

U Nupr. zdkon & 2371962 Zh. o polownictye v rmend neskortieh predpisoy, sdkon Slnwusﬁej nid-
roduej rady ¢ 135/ 1974 Zb. o frdrne] spréve vo vodnom hospoddrstve v zneni neskordich pred-
pistv, ikon Slovenskej adrodnef rady ¢ 1001977 £h. o hospoddrent v fesoch u Stinej spré-
vet lesného hospoddrstva s zneni neskordich predpisov. edkon Kirodne] rachy 'ui\.uhk(j repiib-

v ogrs g
liky & 255/19%4 2oz 0 poine] stvssi o rakon M fdrodne] rady mmmtkv. i nnl)!lk\ &O2BT /190

7.z o ochrane [mmrl\ a krajing.

Zbrojny preukaz
§6

(1) Policajny divar vydd zbrojay preakaz fyzickej osobe, ktoed
a) pisomme poziadala o jeho vydanie,
b) dosiahla vek 21 rokov,
¢) je bezihonnd a spoluhlivd,
d} lekdrskym posudkonr prevkizala zdrzwntnu sposobilos[ drzat alcho
nosit zhran a strehvo,
¢) preukizala odbornd sposobilost drzaf aleho nosit /bI‘dﬂ a strelivo V-

“konanim skisky pred skisobnou komisiou zloZenou z prislusnikov -
policajncho divaru, prokurdrora, lekdra a zdstupcn pristuiného orgd-

Ny miestne] Stancj spravy,

f) - md trvaly pobyt na dzemi Si(wenske; republiky.

g} v ziadosti o vydanic zbrojného preukazn ndovodmla primeranost po—
treby drzat alebo nosi( zbran a strelivo,

h) je plne sposobild na privae vkony, -

i} zrudené 0d 3.7.1998.

- (2) Ak fyzickd osoba, ktord splia podmienky ustanovené v odsekn
1 pism. ¢} az 1} a dosiahla vek najmenej 18 rokov; pisomue poziadaa o
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vydanie zbr(s]ndm pr cukazu s oprivncnim podla § 5 ods. 1 plsm, d} ale-
bo e), vyd jej policajoy divar zbrojny preukaz na drianic zbrane a streli-

vana :
) polovné ticely, ak je fyzickd osoba drzitelom polovié ho listka, aeho
b} $portové acely, ak fyzickd osoba ziskala najmeneg LI vikonnostnd

triedu v sircieckej discipline.

(3) Pysicke] osobe, kiord Je na tzem Slove nmu republiky prihld-
send na iny neg trvaly pobw mormo vydat zhrojuy prevkaz iba na dobu,”
na ktorit je pribdasend na pobyt. Cudzincovi ' sa vydanie zbrojacho pre-
ukazu zapiic do cestovného dokladu, ak to churakier cestovacho dokla-

du nevyincujc.

(1) Skiigobnd komisia podla odseku 1 pism. ¢} kond a rozhoduje
najmenej v trojélennom zloZeni a uzndda sa viclinon hlasoy. Naklady,
ktoré venikni ziadatelovi v siivislosti s prlpramu na vykonanie skisky
as V}kondﬂnn skasky, zndsa /ladatr]

w7akan Nirodnej rady Slovenskej republiky ¢ 73/1995 Z.2. o pobyte endzincov aa dzemi
Slovenskej republiky v zneni zikona & T0/1997 Z.z.

§7

(1) V ziadosti o vvdanie zbromné ho  prevkazi ; le(idi{ 1 uvedie
a) meno a pricavisko,
b) ditum a miesio narodenia,
¢} rodné &islo,
d) adresi miesta trvalého alebo incho pobytu,
¢) &slo obétanskeho preunkazu alebo iného dokladu OLOINosti.
) - odévodnenie primeranosti potreby dréaf alebo nosit shrati a strelivo.
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(2) K 7ziadosti o vydanic zbrojaého prevkazu yiadatc! pripoji
a) VYpIs 7 registra trestov,
by lekdrsky posudok o zdravotnej sposobilosti driat alcho nosit zbraii a
strelivo,

(4) K ziadosti o vydanie zbrojnéhe preukazy Ziadagel dalej pripoji

1 powvrdenie zamestnavatcla alebo overendt képiu platnej koncesie, ak
ziada o vydanie zbrojncho preakazy s opravaenim drial zbrafi a ste-

- livo navykon povolania alebo zamestnania, ‘

b) potvrdenic prisluiného orgim statnej spravy, ak Ziada o vydanic
zhvojného prevkazu s opravnenim dezal zbra a strelivo na vykon
opravienia podla osobitného predpisa”, :

¢) vyjadrenic polovaicke organizdcie, v ktorej je regisirovany, ak Ziada o
vydanie zbrojného preukazu s opravnenim dezat-zbran a strelivo na
polovné ncely,

d) vyjadrenic streleckej organizacie, ak Fiada o vydanie zbrojného preu-
kazu s oprédvnenim dr¥at zbrai a strelivo na Sportové Ucely a ak ide o
7iadatels mladsieho ako 21 rokov [§ 6 ads. 2 pism. b)], aj potvrdenic
o ziskani najmencj 111 vikonnostnej tricdy v streleckej discipline.

(5) Doklady uvedené v odsckoch 2 a7 4 nesnui byl v ¢ase podania
niadosti stardie ako o1 mesiace. -

"§ Ta

Zdravotnti spasobilost ziadatela drzat alebo nosit zbrat a strelivo
sistuje a lekdrsky posudok o zdravotnej sposobilosti vyddva prakricky lc-
kar pre dospelych " na zdklade visledku Ickérskej prehliadky.

' § 18 zkoria Nirodnej rady Sfovenske; republiky & 277/1994 Z.%. 0 zdrzw'(l)mcj starostlivosti.
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§8

(1) Zl)]'djﬂ)} preukaz sa vyddva na obdobie piatich rokov 4 jcho plat-

nost mozno predlzif vidy na dalsich pit rokov. Na predlienic platnost

zbrojného preukazu cudzincovi sa primerane vz(ahuje usianovenie § 0
ods. 3.

(2) Ziadost o predizenie plamosti zbrojncho preukazu sa podava
najskor 60 dni a najneskdr 30 dai pred skoncenim platnosti zbrojného

preukaza. Ziadost musi obsahovat idaje uvedené v § 7 ods. 1.

(3) K iadosti o predizenie platnost zbrojncho preukaza Ziadatel

pripoji doklady podla § 7 ods. 2 az 5

§9

(1} Za bezihonmi vsobu sa pre powreby 1ohio zdkona nepovaiuje
ren, kto o e
a) bol pravoplatne odsideny za Gmyselny, obavIdst zévaing trestny cin, “
b) bol privoplatne odsudeny za imyselny tresiny ¢in na ncpodnn@mcqy
 trest odiatia slobody alebo bol odstdeny za trestny cin z nedbanli-
vosi so zbratiou a od nadobudnutia prévoplamosti rozsudku neuply-

muto desal rokov, : o o
¢} bol pravoplame odsudeny za dmyselny ['.I't‘,SLT.l}” ¢ ohrozenia pod
vplyvom nidvykovej latky alebo za trestny ¢in opilstva a od nadobudnu-

tia prévoplatnosti rozsudku neuplynulo pit rokoy.

+

{2) 7a gpolahlivii osobu pre potreby tohto zdkona sa ncpovazuje

~ten, kto

a} preukizarene nadmerne poZiva alkoholicke nzipgjc’f’ o

b) poziva omamndé latky, psychotropné litky alebo iné ch@nn(zkc latky,
kiorych poZivanic mdzc vyvolat zivislost 0s6b od nich,? o

¢) bol v poslednych dvoch rokoch postihnuty za hrubé porudenie pred-
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pisov nadiscku zbrani a streliva, svedtiace o nedostarkn dise pliny pre
drzanie aleho nosenie zbrani a sireliva, alcho m bol z ohio dovodu
vdfiaty zhrojny preukaz,

d} bol v postednych dvoch rokoch postiluuty zu taky prie stupok, 2z kio-
rého vyplyva, Ze nie je uncho zdruka, 2e zbran neznewije,
€} podla inych skutoénost zistenyeh policajnym Utvarom nedéva zdrn-

ku, Ze zhran nezoewsije.

Y ods. 2 zakona &, 140/ 1961 Zb. Trestay z‘\lmm snenf nuskorbich predpisoy.

1§ 1zikona Naroduej rady Stove nskej repshliby & 219/1996 7.2 0 ocheane pred zacudivanim
alkoholickyeh nipojov s o zeizdivand s previdake protizthololich§el zachyroget: izich.

§10

(1) Policajny fitvar rozhodie o odiiad zbrainého prenkazy iwnk(]
osobe. ak 1 nej nastali zmeny v jej bezthonnost (§ 9 ods, 1), spolzhli-

vosti (§ 9 ods. 2}, zdravornej sposobifosti, odborne] spasebilost alebo v

sposobilosd na privie itkony, zanikla potreba dezad #braf a strclivo.

(2} Policajny twvar rozhodne o odftatt len prisiuiného oprivaenia u-
vedencho v zbrojuiom prevkaze, ak u fyzickej osoby zunikla potrcha dryat
zbran a strelivo podfa § 5 ods. T pism. c), dj alebo ) a ak ms fyzicka

oseha af iné opravienie padia § 5 ods. 1.

{3 Ummzmu proti rozhodnuiin podla odsckoy 1 & 2 nemi odidad-
ny acinek.

(4) Nadriadeny (§ 7 ()ds 3) i poviany bezodkladae OZnATIE pri-
stugnému })OJIC&jﬂHr]L nevaru zmeny, kioré nmju za ndstedok stratir bez-

Shonmosii alebo zdr avotne] sposobilost drzitcla zhrojného preukazn,

(5) Ak prakuicky lekdr zisti v zdravornom stave desitela zhroiného

“preukazu zmeny, kior¢ majo za nasledok stram: sdravotnef sposohllosu
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driar alebo nosif zhrat a strelivo, je povinmy bezodkladne pisomme oznd-
wit policajnému trvare prislifnému podfa miesta pobyta driiich zbroj-
ného prevkazu strate zdravotne] sposobitosti dezitela zbrojneho pr «:uka---
Zu. ‘ . _
(6) Policajny litvar zrusi platnost zbrojného preukazu alebo prisius-
ného oprivecaia, ak o 1o plsompe poviada jeho dritel.

o DRUITA HLAVA.
DRZANIE A NOSENIE ZBRANS A STRELIVA

Dirzanie zbrane a siveliva

(1) DyZanim zbrane a streliva sa rozumic opréwnépie pvechm'éwaf a
mar 1 seba zhraf a strelivo v obicktoch alebo miestach uglenych v 2broj-
nom preukaze alebo hromadnom zbrojnom prenkaze. V urce nych oh-
jektoch alebo micstach mozno mat zhrati v stave a polobe nmoznuytices
jej okamzité pouzitic len v pripade, ak bolo oprivnenie pa jej dezamic vy-
dané podla § 5 ods. 1 pism. b} a ¢). Ak boio oprévaenie vyduné podla
§ 5 ods. 1 pism. ) ac), mezno mat zbrah v stave a polohe vmozinice
jej okamzié pouzitic podla déelu jej uréenia len v polovaych revivoch
alebo na schvilenych strelniciach.

(2) Ten, komu bol vydany zbrojny preukay na drzane Zheade 5 stro-
liva, moze prepravoval zbran mifne sréenyeh objekiov aicho miestlen v
stave vylutujicomn joj okamZité pouzitie. -

{3) Prepravovat zbrai a strelivo podla odseku 2 mozno len na ncely

a} opravy, pravy alebo znchodnotenia,
b) overovania v skidSobni zbrani a strefiva,
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¢} vykonu povolania alebo opravacnia,
d) evienej alebo Sportove] strelby,
€) vyslavovania,
) prepravy medzi IUCCHYH]I obje kmn alebo miestami,
g) odovzdania do Gschovy.

(4) Prepravovat zbran a strelivo vinyeh pripadoch mosno len na 74
klade pisomného sithlasu policajného titvaru,

(3) Stavom vylucujicim okamZité pouzitie zhrane podla odscku 2
surozumie taky stay zbranc, pri kiorom nesmie byt strclivo vhlayni, v nd-
bojovej komore hlavne, v nibojovych komorach valca revolvera, v nibo-
jove schrdnke zbrane a v zdsobniku zbrane, ak je zdsobnik v zbrani.

§ 16
Nosenie zhrane a steeliva

Nosenim zbranc 4 sireliva sa rozumie oprévnenic prechovivat a mat
pri sebe zbrai a strelivo bez uréenia objektu alebo micsta. Zbrai mo#no
nosit v stave umozniujlicom jej okamzité pouz:me ak osobimy pledpls
neustanovuje inak,>

# Napr. zdkon Slovenskej nérodnej rady & 79/1992 Zb. o Zhore vizenskej a justitne strdzc
Slovenskej republiky v wneni neskordich predpisey, zdkon Slovenskej ndrodnej rady &
315/1992 7h. o verejnyel telovichovijch, Sportovfich a turistickgeh podujadach, vyhlaska
Ministerstva dopravy £ 127/1064 Zh, o mestskom prepravnom poriadku v znend neskorsich
predpisoy, vyhldska Ministersiva dopravy £, 132/1964 Zh. o 2clezniénom prepravnom poriad-
ku v znend neskordich predpisov, vyhkiska Migisterstea dopravy & 133/1964 Zb. o cestnoem
prepravnom poriadkn v sneni neskordich predpisov, vyhlagka Mivisterstva dopravy &

13471964 Zb. o prepraviom poriddku vodne dopravy v zneni neskorsich predpisov, vyhligka

Ministerstva dopravy & 17/1966 Zb. o leteckom prepravnom poriadiu v znenf neskoréich
predpisov avyhlitka Federilueho ministerstva dopravy é. 3/1977 7b. o prepravnom poriadku
. lanovych drdh v zneni neskor$ich predpisov. .
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§18

{1) Kto m4 pri sebe zbran a strelivo, je povingy na vyzvu pnsl asnika
Pohm;neho zboru (dulej Jen Lpolicajt®) predlozit doklady na drianie a
nosenie zbrani a streliva.

TRETIAHLAVA
NADOBUDANIE, EVIDOVANIE A USCHOVA
- 7ZBRANT A STRELIVA

§19
" Nadobtidunie zbrani a streliva

{1} Nadobudnutie vlastniciva? zbrane a streliva neopraviiuje vlast-
nika zhran a strelivo drzat alebo nosit podla tohto zdkona.

(2) Nadobudnti¢ zbrar a strelivo na idely ich drzania alebo nosenia
mozno len na zdklade nakupncho povolenia vydaného policajnym dtva-
rom, pokial’ dalej nie je ustanovené inak.

{3) Nékupné povolenie mozno vydat drzitelovi zbropncho preuka-
v, drzitelovi hromadncho zbrojného preukazu alebo Ziadatclovi o vivoz
zbranc na ziklade pisomnej Fiadosii. Ziadost musi obsahoval osobné
tidaje Fadatea podba § 7 ods. L pisw. a) aZ e), Sislo zbrojn¢ho preukazu
andzov policajného drvary, krory zbrojny preukaz vydal.

(4) Nkupné povolenie podla odscku 2 newreba vydat, ak 7iadatel
v Fladost o vydanie nikupncho povolenia uvedie, ze chee nadoboadnit

zhran evidovani policajnym Gtvarom, na kiorom si poddva Ziados.

(5) Nakupné povolenie sa vyddva na dobu nevyhnutne potrebnd,

9 § 132 sakona ¢. 40/1964 Zh. Obélansky zikonnik v zneni ncskordich predpisev.
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najdlbiie viak na dva mesiace, a jeho platnost nemozno predizit.
Nevyuzité ndkupné povolenie je dréitel povinng po uplynutl doby plat-
nosti neodkladne vraut,

Evidovanic a tschova zhrani a streliva
§ 20

{1) Fyzicka adebo pravnickd osoba, kiord nadobudla zbrai. je po-
vinng do piatich dni od jej nadobudnutia predioZzii zbrad policajnému
tivaru na zacvidevanic alcho dschovi

(2} Policainy Guvar zacviduje zbran fyzickey alebo prividceke] osobe,
ak je dranelom zhrojného preukazu alebo hromadného zhropcho preu-
kazi, preukdze opravnenic uzival rheud nu vaklade viastmiciva alebo
inych skutocnosi® a odovodnd powebu drzal alebo nosit zbrai podia
tohto zikona, ak takéro oprivnenie nevyplyva zo zbrojného preukazn

“alebo hromadného zbrojného preukazy.

{3) Policajny Gtvar zaeviduje zbrail, ktord podlicha overovaniu, len
veedy, ak je opatrend vweobnvm ¢islom a oznadend slovenskou overova-
cou znackou aleho rovnocennou cudzozemskon zaatkou. To neplad pre
zbrane drzané na zberatelske dcely. Na dcelv tohto zékona sa za rovno-
cennit slovenskej oveiovacq znacke povazuje 1 Cesko-slovenskd overo-
vacia znacka.

(7) Policajay Gtvar zoberie do dschovy zbraft predlozent podla od-
seku 1, ak fvzické alebo prévaicka osoba nie je drzitelfom zbrojného pre-

- ukazu alebo hromadného zbrojného preukazo.

Napr. § 132 Obtianskeho zikonnika. § 409 zikona ¢. )1‘%/1901 Zh. Ob(imdn} zakonnik v
zneni neskorsich predpisov.

14

! : Tyzicka alebo pravnickd osoba je poviand do pratich daf od skonce-

nia plamosti zbrojnc¢ho preakaza slebo hromadného zbr ()Jueh{) preuka-
zi odovzdat zbrai a strelive do tischovy policajnémmi dtvar

§26
Nakup sireliva
(1} Drzitel zbrojného prenkazn alcho hromadného zbrojného pre-
wkazu jc oprivneny kupovat len strelivo, ktorého drub a kaliber 20y -

vedaji zbrani uvedene] v zhrojnom preukaze dlebo hromadnom zbroj-
nom preukaze,

SIESTA HEAVA
POVINNOE{M FYZICKYCH A PRAVNICKYCH OSOB

w _ ~ Oznamovacia povimmsi
; ‘ : _ § 40
i | . - . .

Drgitel zbrojného preukuzu alebo hromadného zbrojného preuka-
‘ 74 je povinny do piatich dnf ozndmif policajnému fitvaru zmenu skutot-
| nosti, kroré sii zapisané v uvedenych dokladoch.

§41

Stratu, odcudzenie alebo znifenie zbrane, _zbraného prevkazi,



A IR B

hromadného zbrojného preukuzu, ndkupného povolenia alebo zbrojné-
ho sprievodného listu je ich drZitel povinny ucudkhdnc ozndmil najbliz-
siemu policajnému drvar,

§43
Vseohcend povirnosti
(1) Ko mé opravaenie drzaf alcho nosit zbrail a strelivo, ic [S()V'illrl)?
a). dbat o zvysentt opatrnost pri zaobehddzan{ s nimi,
b} riadne jch zahezpedit proti strate, odcudzenin aleho zneuditiu,

¢} dbat, aby zbranc a strelivo holi zverené a odovzdané len wmu, kio jo
ua ich drzanic alcho nosenie opravieny,

d) poskytnid potrebng siinnost policajnému drvaru pri vykondvani do- -

zory nad dodrziavanim ustanoveni 1ohto zdkona,
¢) zdezatl sa ikejkofvek manipulicic so zbratiou a strelivom po poziti al-
koholickyeh ndpojov alebo inych nivykovieh Iitok.*

=

' § 4 ikona Mrodnej rady Slovenske) republiky & 219/1896 7.7, o achrane pred znengivanim
alkeholickych ndpojov a o sriuduvant a previdike protialkoholickyel zdchytnychizieh.

Opatrenia na ochranu verejného poriadku
§ 47
Je zakdzand predavat alebo inym sposobom previcst na osobu miad-

siu ako 18 rokov

16

a) vzduchovky, vetrovky alebo plvnmkv ktoré nemaju charakier zbrane
podfa § 3 ods. 1 pism. b), a popladné, Startovacie a in€ expanzné pri-
strojc, ktoré nemaji charakier Zbl ane podla’§ 5 ods. 2, a]m aj strely a-
nabojky do nich uréené,

znchodnotené zbrane podla § 32,

elekirické paralyzdtory,

rozprasovace so slzotvornym alebo paralyzujicim d¢inkom,
mechanicke zbrane s vymetovou silou vyssou ako 100 newtonov.

o=z

]
—

§48

(1) Je zakdzané nosit na miestach pristupnych verejnosti chladné
zbrane, najmé dyky, bodiky a $able, okrem pripadov, ked si sii¢astou
rovinosaty, historick¢ho alebo ndrodného kroja, vystroja a vyzbroje
ozbrojenych sl a ozbrojenych zborov, alebo na $portovii ¢nnost, vwkon
prava polovnictva, rybirskeho prava, povolania alebo zames(nania, ako aj
¢ predmety, ktorymi mozno ublizit na zdravi, ak mozno 7 okolnosti pri-
padu alebo spréavania osoby usudzoval, Ze sa maji pousit na nésilie alcho
hrozbu nésilim.

(3} Je zakdzané ponechat zbrani a strelivo v dopravnom prostricd-
ku

N 1prﬂ~,lad § 2 7ékons Nérodncj rady Slovenskej republiky ¢. 31571996 £ .2, opremavke wa po-
zelnnth komunikacidch,
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